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BEVEZETÉS – FOGALOMMAGYARÁZAT
Az értekezés címében szerepl metapoétikus szó egyszerre utal a disszertáció módszerére 
és tárgyára: a m alkotásról szóló beszéd nyomait kutatom és értelmezem egy olyan szö-
vegben, a Metamorphoses Orpheus-epizódjában, amely kifejtett és bennfoglalt m vészet-
elméleti állításokat tartalmaz. A dolgozatban alkalmazott megközelítési mód néhány 
modern irodalomelméleti meglátás ismeretét igényli. Az irodalomtudomány azonban ter-
mészeténél fogva nem egységes, hanem folytonosan változó és egymással vitatkozó is-
kolákra, kutatói életm vekre, tárgyterületekre oszlik, melyek eltér  nyelvváltozatokat hasz-
nálnak: a közös szakmai szótár megalkotása lehetetlen. Így az irodalomelmélet körébe lép-
ve – még az általánosan bevett szakkifejezéseknél is, s t ilyenkor még inkább – meghatá-
rozásokat kell adni, hogy ezek a szavak milyen értelemben használtatnak.  
Minden olyan elbeszél  vagy leíró szöveget metapoétikusnak nevezek, amely egyik, de 
nem egyetlen jelentésében önmagára mint m vészi szövegre utal. Ez az utalás lehet köz-
vetlen vagy közvetett: az els  esetben önnön nyelvi megalkotottságát hangsúlyozza a 
szöveg, a második formában viszont egy irodalmi, illetve képi vagy hangzó m tárgy segít-
ségével beszél a m vészetr l, és ezen keresztül saját magáról. A meghatározás szerint egy 
metapoétikus szövegnek egyéb – a leírás vagy elbeszélés közvetlen összefüggéseib l adó-
dó – jelentése is van: az el bbire figyel  értelmezést nevezem metapoétikus olvasatnak. A 
metapoétikus szöveg öntükröz  természetét jelöli az auto- vagy önreferenciális jelz .  
Az allegória és szimbólum ellentétpárt (127. oldal), illetve az elbeszél  szöveg, elbeszélt 
történet és elbeszél i esemény fogalomhármast (62. oldal) az adott kérdéskör tárgyalásánál 
fogom pontosan meghatározni. A m els dleges elbeszél jének azt a nyelvileg megalkotott 
szerepet nevezem, akinek a néz pontja, id - és térszemlélete érvényesül a szövegvilág nem 
idézet jelleg  részeiben, a f szövegben. Az els dleges elbeszél  által megformált, egyenes 
beszéd (oratio recta) által bemutatott szerepl  – például Orpheus a Metamorphosesben – 
elbeszél i szerepét másodlagos elbeszél nek, elbeszélését pedig beágyazott elbeszélésnek 
hívom, míg az ezt megel z  és követ  f szöveget a kerettörténetnek. Egy beágyazott elbe-
szélés is válhat újabb kerettörténetté, ha a másodlagos elbeszél  egy újabb szerepl nek 
adja át egyenes beszédben az elbeszél i néz pontot. Az els dleges és beágyazott elbeszélé-
sekhez tartozó narratív szintek hierarchikusan rendez dnek el. A narratív szint bármilyen 
jelleg  megsértése a metalepszis, amikor az elbeszél  túllép a rá jellemz  néz pont szabá-
lyain (153–154. oldal). A narrátor és elbeszél  kifejezéseket azonos értelemben használom. 
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A bennfoglalt szerz  a narratív szintekt l és elbeszél kt l független szerep, aki az elbe-
szélésmódok közötti döntés, illetve a nyelvi, stilisztikai lehet ségek kiválasztása révén a 
teljes szövegvilág alkotójaként jelenik meg a m ben. A szakirodalom bennfoglalt olvasó-
nak, magam viszont – utalva a szóbeliség helyzetére – befogadói szerepnek nevezem a szö-
vegvilág címzettjét, aki az elvárt háttértudás mozgósításával értelmezni tudja a bennfoglalt 
szerz  narratív és nyelvi döntéseit. A megalkotott befogadói szerep kulturális, irodalmi kö-
zegét nevezem befogadói közösségnek, amely elméleti fogalom, nem pedig irodalomtörté-
neti adat; ez utóbbit a kortárs közösség, egykorú befogadói környezet kifejezésekkel jelölöm. 
Az Ovidius-szakirodalomban ismételten szerepl , ugyanakkor tisztázatlan értelm paró-
dia szót csak a kutatástörténeti áttekintésnél, idézett gondolat részeként használom (7. oldal, 
5. jegyzet); a fogalom által fölvetett kérdésre a szövegközöttiség elméleti keretében kere-
sem a választ. A m vészi szövegek közötti, nyelvileg is jelzett kapcsolatot nevezem szö-
vegközöttiségnek (intertextualitás): e jelzés alapja lehet a közös téma, ismétl d  motívum, 
hasonló megfogalmazás, nyílt vagy burkolt idézet, azonos szerz i név (az életm  tagjai kö-
zötti kapcsolat), m faji köt dés, formai egyezés. Ezeket a viszonyokat a szövegközöttiség 
m veletével értelmezi a mindenkori befogadó.  
Végül az esztétika szó használatát kell megmagyaráznom. Az esztétika tudománya a 
XVIII. században jött létre, az ekkor megfogalmazott szempontok és a tudománnyal párhu-
zamosan kialakult esztétikai tudat teljes egészében nem vetíthet  vissza régebbi korokra 
(135. oldal). Azonban a magyar és idegen nyelv  szakirodalom szóhasználatát követve az 
újkorban megalkotott kifejezést használom az antikvitás m vészettapasztalatára és -elmé-
letére is; ebben a kiterjesztett jelentésben beszélek a Metamorphoses, a fakatalógus vagy az 
urbanitas esztétikájáról. Az antikvitás gondolkodásával, az egykorú befogadói környezettel 
szembeállított, történeti képz dményként tárgyalt esztétika esetében külön jelz vel (mo-
dern, újkori) utalok a fogalom sz kebb értelemben vett használatára. 
ORPHEUS TÖRTÉNETE – SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS
Ovidius Metamorphoses cím  m vének kilencedik könyve az ikertestvérébe, Caunusba 
szerelmes Byblis (9, 447–665),1 majd pedig az Ianthe iránt vonzódó, isteni irgalomból fe-
minából puerré változó Iphis (9, 666–797) történetével végz dik. A bizarr, végzetes erej
vágyakozás témáját középpontba emel  két elbeszélés után kezd dik Orpheus több mint 
nyolcszáz soros epizódja (10, 1–11, 66). Az esküv re készül  trák dalnok Hymenaeust hív-
ja, aki Iphis szerencsés nászától Orpheushoz érkezik. Az ünnep azonban gyászba fordul: 
egy kígyó megmarja Eurydicét. Eurydice halála után Orpheus az alvilágba ereszkedik, ahol 
énekével megindítja az érzéketlen isteneket és a sápadt árnyakat, és megnyeri az alvilágtól 
kedvesét. Az újkori európai kultúrtörténet alkotásai révén részleteiben, képeiben és szófor-
dulataiban is jól ismert ovidiusi -történet tragikusan végz dik, a felvilág kapuja 
el tt Orpheus egy meggondolatlan mozdulattal megsérti az istenek parancsát, így másod-
szorra is elveszti Eurydicét. A fagyos, sziklás Rhodope hegységbe vonuló, a n k iránti 
szerelemt l elforduló Orpheus dalával virágzó ligetté varázsolja rideg környezetét. Ovidius 
beágyazott elbeszélés formájában idézi Orpheus énekét: a vates Apollineus Hyacinthusról, 
Pygmalionról, Myrrháról, Adonisról és Atalantáról énekel. A visszautasított trák n k szét-
tépik Orpheust; árnya az alvilágban újra találkozik Eurydicével.  
A trák énekes alakjának a nyugati m vészettörténetben betöltött nagy szerepe, illetve az 
ovidiusi elbeszélés számos egyedi vonása miatt a szakirodalom közel nyolcvan éve kitün-
tetett figyelemmel fordul Orpheus története felé. A kutatástörténetben két megközelítési 
mód különíthet  el: egyesek Ovidius forrásait, el képeit kutatva értelmezik a Metamorpho-
ses tizedik könyvét, míg mások Orpheus énekéb l indulnak ki, és a Metamorphosesben be-
töltött szerepét vizsgálják. Mindkét irányzat értékes meglátásokat fogalmazott meg, azon-
ban a szakirodalom eddigi megjegyzései kiegészítésre, pontosításra szorulnak.  
A teljes életm vet és az egész Metamorphosest érint  kutatástörténethez képest sz kebb 
metszetben végzett szakirodalmi áttekintésem els sorban az Orpheus-énekhez kapcsolódó 
tanulmányokat, monográfiákat veszi figyelembe. Azonban e részleges vizsgálatból is jól 
körvonalazható az a folyamat, ahogyan Ovidius életm ve a huszadik század els  felének 
negatív ítéletét l folyamatosan az értékel  figyelem középpontjába kerül, illetve kitapint-
                                                
1 A szerz  és cím nélküli hivatkozások minden esetben a Metamorphoses szövegére vonatkoznak. A görög 
mitológiai személynevek helyesírásánál Ovidiust követem, vagyis – néhány olyan eset kivételével, ahol Ovi-
dius a létez  latin alak ellenében a görögöt követi – latin nyelven nevezem meg a szerepl ket, még akkor is, 
ha Ovidius görög forrásaira hivatkozom. A valóságos helyeket jelöl  görög földrajzi fogalmak esetében viszont 
– ha ezek történelmi, irodalomtörténeti összefüggésben szerepelnek – az eredeti alakot használom.  
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hatóvá válnak az Ovidius-irodalom egyes irányzatai a klasszikus motívumtörténeti kutatá-
soktól kezdve a strukturalista megközelítésen át a kortárs irodalomelméleti és narratológiai 
irányzatokig.
IRODALMI EL KÉPEK, VERGILIUSI UTALÁSOK
(1) VERGILIUS ÉS OVIDIUS ORPHEUS-TÖRTÉNETE
A Metamorphoses Orpheus-történetének mitológiai forrásait, irodalmi utalásait és a pár-
huzamos szöveghelyeket el számláló kutatási irányzat Eduard Norden észrevételeib l in-
dul ki, mind a mai napig az  értékítéletét folytatja, vagy pedig azzal vitatkozik. Norden 
Orpheus und Eurydice cím  1934-es tanulmánya2 alapvet en nem Ovidiusszal, hanem 
Vergiliusszal foglalkozik; a Metamorphoses-szöveg érint leges vizsgálatából, a Georgica
negyedik könyvével való összevetésb l Vergilius stílusjegyeit, formakincsét igyekszik 
pontosabban meghatározni. Vagyis Ovidius Orpheus-története csak illusztrációként szolgál 
ahhoz, hogy a párhuzamos helyek összevetése révén kidomborodjék az a különbség, amely 
– szerinte – Vergilius klasszikus hanghordozását elválasztja Ovidius üresen cseng , fény-
z  nyelvét l. Norden szerint Vergiliusra a tragikus lelkület, a szerepl k iránti részvét, 
érzelmi hitelesség a jellemz .3 A tragédiák hatását tükröz  archaikus római eposzok 
hagyományát folytatja Vergilius; m veit az enniusi color tragicus színezi, amely stílusár-
nyalat megfelel az igazi, er teljes római jellemnek. A maiestas, religio, sanctitas légköré-
ben fogant m  – miképpen az Aeneis is – spirat tragicum (Hor. Epist. 2, 1, 166). Ez a gra-
vitas jelenik meg Ennius, Lucretius, Vergilius életm vében, de a Somnium Scipionisban 
vagy Tacitus m veiben is. Az általános emberi problémák iránt érzékeny, a konkrét hely-
zett l eloldódó, fennkölt és magasztos m vek jellemz k a klasszikus római irodalomra.4  
A tanulmányíró szerint a polgárháborúk fenyegetettségben fölnöv  költ nemzedékkel 
együtt, amely gondosan érlelt szavakkal nagy fájdalmak, hiteles kérdések és mély tapaszta-
latok megfogalmazásához jutott el, ez a latinitas veszett ki. Ovidius már egy új generáció 
tagja, az augustusi dulcedo otii élvez je. M vészi érettség, személyes hitel hiányában Ovi-
diusra és kortársaira a fölületes játékosság, a terméketlenül burjánzó nyelv, a részvéttelen, 
                                                
2 Az 1930-as Vergilius-emlékévben tartott el adás átdolgozott, kiegészített változata el ször 1934-ben jelent 
meg: „Orpheus und Eurydice. Ein nachträgliches Gedenkblatt für Vergil”, Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften. Philos.-histor. Klasse 1934: 626–683. Az oldalszámok az újrakiadás alapján: 
Norden (1966) 468–532. 
3 „Zartheit des Gefühls und seelenvolle Ergriffenheit: ” – Norden 
(1966) 509. 
4 „Nach Ennius und Lucrez ist Vergil der Vertreter dieser Stilart, die er mit dem ihm eigenen, durch Ethos gea-
delten Pathos ins Monumentale hob” – Norden (1966) 511.  
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elegáns el adásmód a jellemz . A Vergilius és Ovidius közti emberölt nyi távolságot, a 
köztük lév  világnézeti és stilisztikai különbséget igazolja a vergiliusi m  (Georg. 4, 453–
529) és a Metamorphoses (10, 1–85; 11, 1–66) vonatkozó szakaszának, Orpheus és Eury-
dice történetének összehasonlítása. A kutatástörténetben els ként Norden veti össze részle-
tesen is a két Orpheus-elbeszélést, fölismerve, hogy Ovidius els sorban a Georgica szöve-
gét követi: mind a történetvezetés, mind pedig az egyes fordulatok, képek, szavak Vergili-
usra utalnak, t idézik. Két szemelvényt emel ki a tanulmány a Georgicából és a Meta-
morphosesb l: az Eurydicét l való búcsú (Georg. 4, 488–498; Met. 10, 55–63) és a letépett 
fej leírásának (Georg. 4, 523–527; Met. 11, 50–53) összehasonlító elemzésével igazolja a 
szerz , hogy Vergiliusra a stílus és a tartalom összhangja a jellemz , míg Ovidiusnál e ket-
t  között törés húzódik. Ovidius nem figyel a ritmus hangulatkelt  szerepére, Vergilius 
tudatos szóválasztására: a Metamorphoses tizedik könyve nem más – és nem is több – mint 
egy könny  tollú szerz Georgica-paródiája,5 amelyet az olvasónak a vergiliusi háttérszö-
vegre vonatkoztatva kell olvasnia.  
Norden nagy érdeme, hogy – a kés bbi Ovidius-szakirodalom számára példaszer  ala-
possággal – fölhívja a figyelmet a vergiliusi háttérszöveg fontosságára, az irodalmi utalá-
sokban gazdag ovidiusi életm  intertextuális jellegére; a párhuzamos szövegrészletek 
vizsgálatához pedig kipróbált módszert kínál: a verselés és a szóválasztás kutatását.6
Ugyanakkor Norden Vergilius-képe a mai olvasó számára meglehet sen egyoldalú. Az 
Aeneis szerz jét a klasszikus kori görög költészet és az archaikus római irodalom folytató-
jának tartja, a római nemzeti eposzt eloldja a hellenista kultúrától, s t szembe is állítja 
azzal.7 Az attikai tragédiák és a latin gravitas alapján értelmezett klasszikusságot az Aeneis
kizárólagos jellemz jének tartja, és ezt az értelmezést kiterjeszti a Georgicára is. A két 
                                                
5 Bár a paródiához nem föltétlenül tartozik az irónia fogalma, Norden és az t követ  tanulmányírók a 
paródia szó jelentéséhez hozzáértik az iróniát is. 
6 Vergiliusra a spondeus gyakorisága a jellemz : mindez lassítja a verset, komorrá, fenségessé, a tragikus 
tartalomhoz ill vé teszi. Ovidius – Norden szerint – sem a vergiliusi metrum tudatosságára nem figyel, sem 
pedig arra, hogy a Georgicában Eurydice neve a történet sarkpontjain szerepel: amikor Orpheus megszegi az 
alvilági istenek parancsát (486, 490), illetve amikor a letépett fej még háromszor hívja Eurydice nevét (525–
527). A vergiliusi szöveg elemzésekor Norden igen pontos megállapításokat tesz, míg az Ovidiusról hozott 
el zetes negatív ítélet megakadályozza az ovidiusi m  hasonló mélység  kutatását. Nordennel ellentétben a 
kés bbi szakirodalom felhívja a figyelmet arra, hogy Ovidius is kihasználja a ritmus érzelmi erejét – az 
ovidiusi Orpheus-történet kapcsán: Pöschl (1968) 398–404; Primmer (1979) 125–126. Eurydice neve helyett 
pedig nem véletlenül szerepel Ovidiusnál a gyászelégiára utaló flebile nescio quid kifejezés – Henneböhl 
(2005) 359. Pöschl szerint a ritmus, a forma és a szóválasztás tudatossága nemhogy elválasztaná Ovidiust 
Vergiliustól vagy Horatiustól, hanem összeköti a három életm vet: „Die Kunst aber, den Gefühlsablauf in 
solcher Weise in Bild und Klang zu spiegeln und einer harmonisch ausgewogenen Komposition einzufügen, 
stammt aus der frühaugusteischen Dichtung, aus Virgil, Horaz und der Elegie.” – Pöschl (1968) 404. 
7 Norden (1966) 511. 
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Orpheus-történet egybevetésekor ezen egyoldalú klasszicitás-fogalommal és Vergilius-
értelmezéssel szemben egy ugyancsak elnagyolt Ovidius-kép bontakozik ki.  
Az egzisztenciális komolysággal, a klasszikus vergiliusi formaeszménnyel szembeállított 
ovidiusi m vészet leegyszer sít  képlete meghatározó a kés bbi szakirodalomban is. Franz 
Bömer Ovid und die Sprache Vergils cím  tanulmánya8 Norden módszerét folytatja, a Me-
tamorphoses és az Aeneis párhuzamos történeteinek összehasonlító elemzésével Vergilius 
stílusát igyekszik meghatározni. Bömer pontosabban is meghatározza a klasszikus vergili-
usi és az antiklasszikus ovidiusi szövegvilág közötti különbséget. Vergilius klasszikus 
stílusa a „Hochsprache” igényére,9 a kevesek által m velt, szigorú értékítéleten alapuló 
nyelveszményre épít. Alapja a szigorú válogatás, jellemz je a nyelvi feszesség és szigor, 
helyenként szókincsbeli sz kösség. Ezzel szemben a klasszikus-ellenes Ovidius a nyelvi 
változatosság, tágasság útját járja. Bömer szerint ennek oka az, hogy Ovidiusnak a vergili-
usi életm  árnyával, a következ  költ nemzedékre nehezed  súlyával kellett megküzdenie.  
Bömer tanulmánya összehasonlító elemzéssel bizonyítja, hogy Augustus korától kezdve 
senki sem vonhatta ki magát Vergilius hatása alól, nem hagyhatta figyelmen kívül a nagy 
el d rendkívüli igénnyel megkomponált szövegeit. Ovidius e kényszer  helyzetben a 
tudatos eltérés útját járja:10 állandóan szem el tt tartja Vergilius m veit, az egyes történe-
teket, szavakat, verstani, mondattani és alaktani megoldásokat, azonban e stílus nagyságát 
és méltóságát játékosan, parodisztikusan lerombolja. Úgy viszonyul Ovidius Vergiliushoz, 
ahogyan Kallimachos Homéroshoz – nem akarnak versenyre kelni a példaképpel, hanem 
az állandó utalásokkal éppen saját különböz ségüket, önállóságukat hangsúlyozzák. Bömer 
szerint ennek ára a klasszikus érzékenység és emberi mélység („das hohe Ethos der vergili-
schen Sprache”) elvesztése, amint azt a két Orpheus-történet közötti eltérés is mutatja.11  
                                                
8 Bömer (1968) 173–202. A Wege der Forschung 1968-as Ovidius-kötetében (kés bb: 19822) újraközölt 
tanulmány el ször 1959-ben jelent meg: Gymnasium 66: 268–287. 
9 Bömer Vergiliust Homéros, Thukydidés, Platón, Cicero, Caesar, Racine, Corneille, az Académie Française, 
Luther és Goethe társaságában említi – Bömer (1968) 200. 
10 Több évvel Harold Bloom 1973-as nagyhatású könyve el tt (The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry) 
Bömer gyakorlatilag megalkotja és ügyesen felhasználja az anxiety of influence, a hatásiszony, hatásszorongás
fogalmát. Az ovidiusi Orpheus-történet vergiliusi háttérszöveghez való viszonyát vizsgálva kés bb Charles 
Segal kifejezetten is utal Bloom elméletére – Segal (1989) 91. 
11 A megfogalmazás Nordent idézi – Bömer (1968) 202. Különféle metaforákban érhet  tetten Bömer ítélete. 
A sz kösségre és válogatásra alapuló vergiliusi stílussal szembeállított kényelmes, tetszet s ovidiusi el adás-
mód leírásakor Bömer rájátszik a keskeny ösvény – széles út bibliai jelképére, mintha az ovidiusi megoldá-
sok eltérítenének az üdvözít  úttól, a kárhozat felé vezetnének: „vom schmalen Grat der Zucht des klassisch 
Gültigen sprachlich zur breiteren Straße des Bequemeren, Gefälligeren” – Bömer (1968) 201. Másrészt a 
pénzverdéb l vett hasonlatban a vergiliusi érme értékér l, illetve az ovidiusi kisebb címletekr l beszél; az 
ovidiusi szöveg mögött már nem áll a hitelesség fedezete, aranykészlete – Bömer (1968) 202.  
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Bömer tanulmányára építve 1960-ban jelenik meg Rosa Lamacchia Ovidio interprete di 
Virgilio cím  cikke.12 Az el z  két tudós módszerét követve újabb párhuzamos története-
ket vet össze Vergilius és Ovidius m veiben. A számos érdekes és találó szempont ellenére 
– Norden és Bömer pontos megfigyeléseihez képest – Lamacchia szövegelemzései felüle-
tesebbek, fogalomhasználata pontatlanabb. A két német tudós nyomát lehet fölfedezni 
akkor, amikor arról beszél, hogy a vergiliusi -szal szembehelyezked  Ovidius szöve-
gei nem képesek megindítani, inkább csak értelmiségi b vészmutatványok.13 Az aemulatio
tanára épít  Ovidius utánzási technikája iskolás; leginkább azon grammatikatanárok 
módszerére emlékeztet, akik a szövegösszefüggésb l kiragadott szavak felszínén lovagol-
nak. Lamacchia szerint Ovidius az utánzás révén állandóan értelmezi Vergiliust, és miként 
a kommentáríró grammatikusok, tudóskodó jegyzeteket f z a nagy el kép m veihez. A 
mitológiai világképet elutasító, realista Ovidius racionalista szempontok alapján bírálja 
Vergilius költ i világát: a szerepl k lelki indítékait vizsgálja. Így a vergiliusi fenségesség 
helyett egy kicsinyes, a hétköznapi tapasztalatok közhelyeib l táplálkozó, átlagos retorika-
tanárhoz ill  értelmezés érthet  tetten Ovidius Vergiliusra épít  elbeszéléseiben.14
Az el z  tanulmányok gondolatát folytatja Charles Segal 1972-ben publikált Ovid’s 
Orpheus and Augustan Ideology cikke, amely els ként tesz kísérletet az ovidiusi Orpheus-
epizód újraértékelésére.15 Segal a Georgica és a Metamorphoses Orpheus-történetét ele-
mezve fölidézi a már megszokott ellentétpárt, a vergiliusi és az ovidiusi játékosság 
közötti feszültség képletét. Ovidius egy „anti-classical”, „anti-heroic”16 szövegvilágot te-
remt, de nem véletlen a vergiliusi m vekkel való kifejezett szembenállás. A rendkívüli 
erkölcsi érzékkel rendelkez  és a szenvedés témája iránt fogékony Vergilius szilárd 
világrendet föltételez, amelyet az augustusi államhatalomban vél megtalálni. Orpheus az 
isteni törvényt sérti meg, ezért a trák költ  felel s szenvedéséért. A Georgica szerz jét 
Orpheus történetében els sorban a természet isteni rendje és az emberi vétek kérdésköre 
érdekli. Ovidiusnál ez a föltételezett világrend megbomlik, a szerz  iróniával lázad az 
augustusi államrend ellen. A vergiliusi h si, tragikus humanitas helyett egy világiasabb 
gondolkodás, engedékenyebb erkölcsiség érhet  tetten. A Metamorphoses szerz je a Geor-
gica Orpheus-képének moralizáló jellegét elveti, a b n és felel sség témája helyett a m -
vész története kerül Ovidius figyelmének középpontjába. Orpheus sorsa a szerelem és a 
                                                
12 Lamacchia (1960) 310–330.  
13 „Ovidio riuscirà perfettamente a docere e anche probabilmente a delectare, non più però, come Virgilio, a 
movere” – Lamacchia (1960) 314.  
14 „Trionfo del razionalismo critico” – Lamacchia (1960) 326–327.  
15 Segal (1972) 473–494. 
16 Segal (1972) 474.  
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m vészet diadalát jelképezi.17 Nem véletlenül szerepel Pygmalion története Orpheus éne-
kében: mindketten az ovidiusi költészetet jelenítik meg. Ovidius Vergiliushoz hasonlóan 
bels  érzékenységgel közelít Orpheus alakjához. Lamacchiát követve Segal is az ovidiusi 
szöveg pszichológiai érdekl désér l beszél, de az olasz tanulmánnyal ellentétben valódi 
lélektani mélységet vél fölfedezni az Orpheus-epizódban. A halál, a szerelem és a költ i 
hatalom kérdéseit latolgató Ovidius nem véletlenül nyúl vissza a szubjektív líra hagyomá-
nyához. Segal a Metamorphoses tizedik könyvének elemzéséhez segítségül hívja a helle-
nisztikus elégiaköltészetet is: megállapítja, hogy Orpheus alakjának pontos, lélektanilag 
hiteles ábrázolásához Ovidius Vergilius el tti hagyományokat is megidéz, így az „ille eti-
am Thracum populis fuit auctor amorem / in teneros transferre mares” (10, 83–84) témáját 
Phanoklést l, az  szerz jét l meríti. A szerelmi vágy motívuma köti ösz-
sze a kilencedik és tizedik könyv elbeszéléseit: Byblis, Iphis, Orpheus és Eurydice, Cypa-
rissus, Hyacinthus, Pygmalion, Myrrha, Atalanta történetét.  
Karl Galinsky 1975-ben megjelent Ovidius-monográfiája18 hosszabban is hivatkozik 
Orpheus történetére. Abból a nézetb l kiindulva, hogy a Metamorphoses tizedik könyve 
egy könnyed, ironikus Georgica-paródia, a kérdéses m részletet az eposz komikus, nem 
pedig a tragikus részei közt tárgyalja. Meglep nek t nhet, hogy a gyász és halál témáját 
oly sokszor érint  Orpheus-epizód elemzése nem az Ovid’s Humanity: Death and Suffe-
ring, hanem a Humor and Seriousness fejezetben található. Mindez azonban jól illik Ga-
linsky elméletéhez: a Vergilius mitikus világképér l és Ovidius racionalista kritikai szel-
lemér l elmélked  Lamacchia gondolatmenetét folytatva megállapítja, hogy Ovidiusnál a 
lélektan kerül az érdekl dés középpontjába.19 Ugyan már Vergilius is nagy figyelmet 
szentel a lelki folyamatoknak, a bels  eseményeknek, de Ovidius ezt az ábrázolásmódot a 
mitikus világkép ironikus széttördelésére használja. Ez az „emphasis on human psycho-
logy” ugyanakkor soha nem éri el az igazi tragikus mélységet, hiszen az emberi érzések, 
                                                
17 „He presents the triumph of imagination, emotionality, the interior life over external reality. (…) Victo-
rious both as a poet and a lover, Orpheus vindicates the two realms which for Ovid form the surest and 
finest basis for human happiness: love and art” – Segal (1974) 484. Segal szavai és gondolatmenete a Pyg-
malion-történetet elemz  Hermann Fränkelt idézik: „Ovid was enough of a conscious artist to conceive 
one of the finest apologues on the marvel of creative imagination; and his Metamorphoses is, moreover, 
one of the greatest examples of just such creative imagination” – Fränkel (19693) 96. Bár Fränkel Ovid, a 
Poet between Two Worlds cím  monográfiája úttör  jelent ség  volt Ovidius huszadik századi befogadástör-
ténetében, érdekes módon az oly figyelmes szem  szerz  egy rövid megjegyzésében az Orpheus-epizódot 
felszínes résznek tartja – Fränkel (19693) 219, 69. jegyz. 
18 Galinsky (1975) 182–186. 
19 Galinsky (1975) 35–36, 45. 
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így a szenvedés ábrázolását groteszk módon túlozza.20 Ovidius – Galinsky szerint – a pszi-
chologizálást az irodalmi feldolgozás egyik módszerének tartja, amely arra hivatott, hogy a 
szerz  szellemességét, humorát mutassa föl, a költ i tárgytól való szándékolt távolságtar-
tásban saját képességeire hívja föl a figyelmet: „Kunst dominates over Erlebnis. (…) The 
Metamorphoses are not Erlebnisdichtung.”21 Az elidegenített olvasó közömbös marad a 
szenvedés ovidiusi leírásakor. A Metamorphoses nem tragikus, így az Orpheus-történet 
sem lehet az; az állandóan tolakodó elbeszél  szellemesked , kritikus és túlzó megjegyzé-
sei a gravitast ellehetetlenítik.22 A mitikus tárgy és a racionalista, kimódolt ábrázolásmód a 
Metamorphoses jellemz  tulajdonsága.23  
Galinsky szerint a görög mítoszkritika módszereinek groteszk alkalmazása jellemz
Orpheus történetére is. A finom irodalmi utalásokból megalkotott, megindító fakatalógus – 
és itt Galinsky a katalógus komolyságát igazoló Pöschl-tanulmány24 alól akarja kihúzni a 
talajt – humoros alaphelyzetbe ágyazódik: a trák hegyekbe húzódó Orpheus árnyékos lige-
tet teremt énekével, hogy így védekezzék a túlságosan is er s napsütés ellen.25 Az egyéb-
ként igen jó szövegelemzéseket fölmutató monográfia értelmezése ezúttal rendkívül 
pontatlan, er ltetett. A szövegkörnyezetb l kiragadott kifejezéseket „dob föl” anélkül, 
hogy kísérletet tenne az árnyék túlvilági motívumának és az egész szövegrészletnek 
alaposabb megértésére. Miközben Galinsky elfogadja, hogy Hyacinthus története tragikus 
árnyalatú, mégis Orpheus énekét alapvet en humorosnak tartja, amit szerinte már a be-
ágyazott elbeszélés invokációja (ab Iove – 10, 148) is jelez, amely egy bevett kezd formu-
lát ( ) idéz föl. Az Orpheus-éneket bevezet  fenséges szavak alapján 
magasztos epikus szöveget várnánk, azonban a következ  sorokban Iuppiter szerelmi 
kalandorként jelenik meg – jelezve, hogy az irodalmi formula kiüresedett, könnyen parodi-
zálható. Galinsky ab Iove-értelmezése helyes; ott követi el a hibát, hogy az invokáció utáni 
Ganymedes-történet humoros jellegét az egész Orpheus-ének kizárólagos vonásának tekinti.  
                                                
20 A pestis leírására (7, 523–613), valamint a lapithák és kentaurok (12, 210–535) harcára hivatkozik Galinsky, 
amikor hyperbolic treatmentr l, the penchant for the grotesque-r l beszél – Galinsky (1975) 127, 129. 
21 Galinsky (1975) 111, 113.  
22 „Amused detachment, irony, parody, travesty, grotesque, exaggeration, over-explicit visual detail, literary wit 
and allusioness, incongruities jarring and subtle, bathos and burlesque” – Galinsky (1975) 153. 
23 Otto Steen Due Changing Forms cím  monográfiája Galinsky könyve el tt mindössze egy évvel jelent 
meg. Due szintén Lamacchia megállapításait alapul véve szembeállítja Vergilius szimbolizmusát Ovidius ra-
cionalizmusával, és Galinskyhoz hasonlóan értelmezi a Metamorphosest: „the tension between rationalistic 
approach and phantastic subject matter is one of the constituents of Ovidian poetry in the Metamorphoses. (…) 
His lusus is an act of balance between seriousness and levity, between respect and disrespect, between esca-
ping from Vergil and following him” – Due (1974) 39, 41.  
24 Pöschl (1968) 393–404. 
25 A logical incongruity és a visual over-explicitness példájaként tárgyalja: Galinsky (1975) 182.  
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Adolf Primmer 1979-es Das Lied des Orpheus in Ovids Metamorphosen cím  tanulmá-
nya szintén a Georgica párhuzamos szöveghelyéb l kiindulva értelmezi a 
ovidiusi leírását és az alvilági istenek el tt elhangzó ének szövegét. A szerz  föltétlen 
Ovidius-szeretetér l árulkodó, helyenként a fennkölt ékesszólás eszközeivel és meggy z -
erejével él  tanulmány az Orpheus-történet apológiája. Primmer szerint az ovidiusi szöveg 
legalább annyira komoly, tragikus, és legalább annyira indokolt benne minden szó, minden 
kép, mint a Georgica esetében. Vergilius m vében Orpheus története mély motivikus 
összefüggésekkel ágyazódik a m  egészébe: Erós az, aki a Georgicában megfogalmazódó 
isteni-természeti törvény ellenében b nbe taszítja Aristaeust és Orpheust, így a két történe-
tet a szerelemisten alakja köti össze. Ugyanígy Ovidiusnál is Erós jelenti a tizedik könyv f
egységteremt  tényez jét. Primmer szerint a Metamorphoses Orpheus-történetének eleje 
elégikus hangvétel . Már rögtön a könyv els  soraiban világossá válik Ovidius szándéka: a 
vergiliusi szöveg elégikusabb változatát kívánja megírni.26  
Eurydice halálának és Orpheus alászállásának leírása ugyan meglehet sen rideg, sz k-
szavú, helyenként prózai27 – ami az ironikus értelmezésre is lehet séget ad –, azonban 
Primmer szerint Ovidius föltételezi az olvasótól a vergiliusi szöveg ismeretét, és pusztán 
annak vázát, tartalmi kivonatát adja, hogy e szürkébbnek és siet sebbnek t n  szakasz után 
annál inkább kit njék az alvilági ének szépsége. Orpheus éneke retorikus, a szónoklattan 
érvelésformáit használja, azonban a halál birodalmában a megillet dött dalnok ismételten 
kiesik szerepéb l, a meggy zés helyett személyes elkötelezettségét hangsúlyozza, fölfedi 
önnön érzelmi sebezhet ségét, egyre jobban megsérti a követelményét. Primmer 
szerint egyáltalán nem ironikus Ovidius szövege, inkább a valódi tragikus mélység felé 
nyit. Az Orpheus-történet csúcspontja ez a horatiusi hatást mutató28 alvilági ének, amely a 
halállal szembesül  emberi lét mély kérdéseit ragadja meg. Az ovidiusi Orpheus nem 
orphikus: nincs metafizikája vagy üdvtana, csak mély és hiteles érzelmi világa. A tizedik 
könyv a Metamorphoses utolsó nagy részét készíti el ; az eposz végs  történeteiben a 
halál, az elmúlás és a föltámadás témája játssza a f szerepet.  
                                                
26 Primmer (1979) 125–126.  „Inde per inmensum croceo velatus amictu / aethera digreditur Ciconumque Hy-
menaeus ad oras / tendit et Orphea nequiquam voce vocatur. / Adfuit ille quidem, sed nec sollemnia verba / nec 
laetos vultus nec felix attulit omen. / Fax quoque, quam tenuit, lacrimoso stridula fumo / usque fuit nullosque in-
venit motibus ignes. / Exitus auspicio gravior: nam nupta per herbas / dum nova naiadum turba comitata vaga-
tur, / occidit in talum serpentis dente recepto” (10, 1–10). 
27 Primmer szerint ez a „Gefühlsdefizit” tetten érhet  Eurydice elsiratásának jelenetében. Vergilius himnikus 
szövegével szemben Ovidius megfogalmazása jóval szárazabb: „ipse cava solans aegrum testudine amorem / te, 
dulcis coniunx, te solo in litore secum, / te veniente die, te decedente canebat” (Georg. 4, 464–466); „quam satis 
ad superas postquam Rhodopeius auras / deflevit vates” (10. 11–12).  
28 A minden embert elér  halálról (10, 32–35): Hor. Ars. 63; Carm. 2, 3, 25–28; 2, 20, 3–4.  
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Szintén a Georgicával való összehasonlításból indul ki, de Primmerhez képest gyökere-
sen eltér  Ovidius-képet vázol föl William S. Anderson a The Orpheus of Virgil and Ovid
cím  tanulmányában.29 Anderson abból indul ki, hogy a két költ  más és más nemzedék-
hez tartozott, m veiket eltér  történelmi tapasztalatok érlelték. Vergilius érzékeny elbeszé-
lése arról tanúskodik, hogy a szerz  felel snek tartja Orpheust saját sorsáért. A trák énekes 
legf bb b ne a furor. A durus aratorral, Aristaeusszal ellentétben képtelen jóvátenni hibá-
ját, éppen ezért Aristaeus története újraéledéssel, a miserabilis Orpheusé pedig halállal 
végz dik. Vergilius szövege bizonyos természeti erkölcstant képvisel: eszerint a felel s és 
értelmes ember elfogadja a küzdelmet és a halált, alárendeli magát a világ rendjének. Or-
pheus alakja a végzet ellen esztelenül lázadó Dido és Turnus el képe.  
Anderson sorról-sorra, motívumról-motívumra összeveti Ovidius és Vergilius elbeszélé-
sét. A legf bb újítások Ovidius m vében: Aristaeus alakja elt nik, más összefüggésbe 
ágyazódik Orpheus története; Eurydice halálának leírása, Orpheus gyásza és leszállása 
néhány soros érzéketlen tartalmi kivonattá sz kül; az alvilági ének kib vül, retorikussá 
válik, hatásának leírása részletez bb; Eurydice másodszori elvesztésének ábrázolása szelle-
mesked vé válik. Már Primmer tanulmányában is egy mondat erejéig megfogalmazódott, 
de Anderson ezen összevetéssel alaposabban is igazolja, hogy Ovidius a történetnek azokat 
a részeit, melyeket Vergilius hosszabban is kifejtett, csak sz kszavúan érinti, a Georgica
kifejtetlenül hagyott utalásait viszont aprólékos leírásokkal egészíti ki: vagyis Ovidius az 
egész Orpheus-történet során számít arra, hogy az olvasó jól ismeri Vergilius szövegét. 
Anderson szerint ezek a kimódolt ovidiusi hozzáf zések gyakran ízetlenek, retorikusak, 
humoruk er ltetett.  
A Metamorphosesben Orpheus önz  és tehetetlen: Anderson tanulmánya alapján a n -
gy lölet és – a Georgicában ismeretlen – fiúszerelem motívuma is Orpheus er tlenségét, 
terméketlenségét hivatott kifejezni. Az alvilági éneke üres, önsajnálattal teli szónoklat. Or-
pheus szerelméb l hiányzik a vergiliusi furor, de csak azért, mert Ovidius költ alakja híján 
van bármiféle érettségnek, elkötelezettségnek.  az önmagának elégséges férfi, aki a n i 
kapcsolattal nem tud mit kezdeni.30 Ovidius a m vész-Orpheus vonásait hangsúlyozza: 
azonban ez a m vész színpadias, harsány és önmutogató. Ovidius a hallgatóközönség 
kegyeit hajhászó korabeli szónokot és költ t parodizálja Orpheus történetében: a trák éne-
kes azért száll az alvilágba, hogy új közönséget keressen saját m vészetéhez.31 Orpheus 
                                                
29 Anderson (1982) 25–50. 
30 „Ovid’s Orpheus is weirdly incompetent” – Anderson (1982) 46. 
31 „Contemporary phenomenon of corrupt rhetoricizing poetry” – Anderson (1982) 48. 
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pozitív ellenpárja Pygmalion: a szobrász valódi, életadó érzelmei adnak válasz Orpheus te-
hetetlenségére.  
Christoff Neumeister 1986-os tanulmánya már alcímében (Eine Vergil-Parodie Ovids) is 
jelzi a szerz  állásfoglalását. Miként az el z  szerz k, úgy Neumeister is Vergilius és 
Ovidius szövegének egybevetéséb l indul ki, de kevés új észrevételt fogalmaz, inkább csak 
fölmondja a Georgica és a Metamorphoses vonatkozó szakaszainak tartalmi kivonatát.  A 
spondaikus vergiliusi és a daktilikus ovidiusi verselés különbségér l, az ovidiusi elbeszélés 
pátoszellenes stílusáról, az ifjak iránti szerelem motívumáról, a háttérszerepbe szorított 
Eurydicér l és az alvilági ének retorikus jellegér l szólva (eredeti meglátások híján) az 
addigi szakirodalmi állításokat ismétli, azokat élezi ki. A tragikus Georgicát parodizáló 
játékos Metamorphoses – már Norden, Bömer, Lamacchia, és Anderson m veib l is ismert 
– elméletét az eredetileg értelmes gondolat szakítószilárdságának végs  határáig feszíti. 
Neumeister szerint a „Gegen-Aeneis”, vagyis a Metamorphoses szerz je teljesen elutasítot-
ta Augustus erkölcsi és vallásos megújulást célzó társadalmi, m vészeti törekvéseit. Éppen 
ezért az egész ovidiusi életm re a „Frontstellung gegen Vergil”32 a jellemz , ez a szemben-
állás pedig a Metamorphoses Orpheus-epizódjában a legvilágosabb, minthogy a szakasz 
pusztán a Georgica súlytalan paródiája. Éppen ezért más irodalmi el képek után fölösleges 
is kutakodni, Ovidius kizárólag a vergiliusi Orpheus-történetre utal.33 Neumester tanulmá-
nya az egyoldalú olvasatok terméketlenségére, a korábbi szakirodalom törmelékeit görget
iparosmunka veszélyeire hívja föl a figyelmet.  
Charles Segal az 1989-es Orpheus-monográfiájában újraközli a régebbi tanulmányát, de 
egy másik fejezetben kísérletet tesz az ovidiusi Orpheus-történet újabb megközelítésére. 
Míg az 1972-es elemzésében a Metamorphoses tizedik könyvének tragikus oldalát emelte 
ki, ezúttal óvatosabban fogalmaz a szöveg érzelmi mélységével kapcsolatban, és inkább az 
ovidiusi elbeszélés ironikus, játékos jellegét hangsúlyozza.34 Ovidius tizedik könyve a ver-
giliusi Georgica paródiája, de ez még nem zárja ki azt, hogy a m nek komolyabb jelentés-
                                                
32 Neumeister (1986) 169–170. 
33 Norden álláspontja alapján: „Die Leser konnten (…) und sollten [Ovid mit Vergil] vergleichen” – Norden 
(1966) 513. Ugyanakkor a már korábban megjelent Bömer-kommentár és a fentebb ismertetett tanulmányok 
is felhívták a figyelmet az ovidiusi szöveg egyéb, Vergiliustól független forrásaira, például Phanoklés 
 vagy Philostephanos  cím  m vére – Segal (1972) 477; Bömer (1980) 11. Neumeister 
kifejezetten vitatkozik Bömerrel, aki a Metamorphoses-kommentárban nem tartja szükségszer nek a Georgi-
ca alapján való értelmezést – Neumeister (1986) 170; Bömer (1980) 12.  
34 Segal (1989) 81–93. Segal jegyzeteiben többször is hivatkozik Andersonra: Anderson hatása mutatkozik az 
egész Orpheus-könyv szemléletében.  
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árnyalatai is lehetnek.35 Ovidiusra a „complex mixture of tones” a jellemz , éppen ezért 
mind az egzisztencialista értelmezés, mind pedig egy szkeptikusabb olvasat lehetséges, de 
inkább ez utóbbi tárja föl jobban a m  valódi természetét. Orpheus alakja hasonlít Pygma-
lionéhoz: mindketten a szerelem vágyában alkotó m vészek. Ovidius a vergiliusi Orpheus-
ábrázolást veszi alapul, és a saját elbeszélésében végig az el képpel való versengést, a Ver-
giliustól való különbözést hangsúlyozza. Ovidius legf bb újítása, hogy Orpheus halálát az 
ifjak iránti vonzódásból, illetve a megvetett n k gy löletéb l magyarázza.36 Ezzel a meg-
lep  ábrázolással a szöveg játékos, paradox jellegét er síti.37 Segal talán túlságosan is 
óvatosra sikeredett elemzése az egyértelm  kijelentések és határozott állásfoglalás hiánya 
miatt nem hoz túl sok új szempontot Ovidius Orpheus-történetének elemzéséhez, inkább az 
eddigi szakirodalmi eredményeket foglalja össze.  
A Georgica és a Metamorphoses szembeállítására épít  kutatástörténetbe Carlo Santini, 
majd Annie Loupiac hozott új, továbbgondolásra érdemes szempontokat. Santini 1992-ben 
megjelent, La morte di Orfeo da Fanocle a Ovidio cím  cikke Charles Segal föntebb is-
mertetett 1972-es tanulmányának egy odavetett megjegyzése után hangsúlyozza, hogy az 
ovidiusi elbeszélés több ponton idézi föl az elégikus hagyományt, els sorban az
szerz jét, Phanoklést. Az Orpheus haláláról szóló töredékben szerepl
-gondolat („ / ” – frg. 1, 9–
10) szinte szó szerinti fordításban megtalálható Ovidius m vében (10, 83–84), és a lesbosi 
hagyományra való utalást (frg. 1, 11–22) is átveszi a Metamorphoses szerz je (11, 44–60), 
míg a trák asszonyok büntetésül kapott tetoválásának motívumát (frg. 1, 23–28) föltehet -
en, de nem bizonyíthatóan Orpheus megölésének ábrázolásakor használta föl Ovidius (11, 
1–43).38 Santini értékes gondolata, hogy a Phanoklés-szövegre csak a Metamorphoses hi-
vatkozik, míg a Georgica nem, és ez a háttérszöveg az ovidiusi Orpheus-történet számos 
olyan elemére ad magyarázatot, amely a vergiliusi ábrázolásból hiányzik; azonban a Geor-
gicától sem idegen az elégikus hagyomány fölhasználása. Gallust, illetve az elégikus költé-
szet újfajta modelljét fölidéz  vergiliusi elbeszélés ugyanúgy az költe-
ménye, miképpen Ovidiusé. Mindketten a szerelmes elégiakölt  alakját ábrázolják Or-
                                                
35 „The line between the cynical, parodistic Ovid and the humanely sensitive Ovid will probably never be de-
finitively drawn because both Ovids exist in the Metamorphoses. (…) Rhetorical topoi and even parody do 
not necessarily preclude Ovid’s sensitivity to basic situations of human suffering” – Segal (1989) 81, 84.  
36 Orpheus jellemének ezt a vonását már az el z  tanulmányában is kiemelte Segal, és akkor is torzító egy-
szer séggel pederasztiának nevezte.  
37 „Ovid places the myth in a deliberately jarring context (Orpheus’ rejection of heterosexual love) that opens 
it to disparities, paradoxes, and surprises – effects characteristic of Ovid’s poem as a whole” – Segal (1989) 91.  
38 Santini (1992) 176–180. A cikkíró szerint a trák asszonyok b rére azon gyilkos földm veseszközök alakját 
tetoválták, amelyeket Ovidius is említ (11, 30–36) – Santini (1992) 180. 
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pheus alakjában. Az isteni rendet képvisel  Aristaeusszal szembeállított Orpheus 
nem sokban különbözik a Metamorphoses szerepl jét l: az elégikus hagyományra való hi-
vatkozás nem elválasztja, hanem összeköti Vergilius és Ovidius elbeszélését. Ezt a rokon-
ságot mutatja az is, hogy mind a vergiliusi, mind pedig az ovidiusi Orpheus-történetben az 
érzelmi hatás fokozására többször szerepel szóismétlés, amely alakzat az elégikus nyelv 
sajátja, és a Phanoklés-töredékben is kimutatható (frg. 1, 16 és 19).39
Annie Lupiac De Virgile à Ovide: les métamorphoses d’Orphée cím , 2003-ban megje-
lent tanulmánya egyrészt folytatja a Georgica és a Metamorphoses hagyományos összeve-
tését, másrészt észreveszi, hogy a vergiliusi életm ben több helyen is szerepel Orpheus 
alakja. Az Eclogae harmadik, hatodik és tizedik költeményére, valamint a Georgicára 
hivatkozva megállapítja, hogy Vergiliusnál Orpheus a „grande poésie”-vel szembeállított 
elégikusság figurája, aki valamilyen módon köt dik Gallus költészetéhez.40 Loupiac az 
Eclogae szöveghelyeit idézi, ahol szerepel Orpheus figurája. (Áttekintése azonban nem 
teljes, fontos részleteket hagy figyelmen kívül.) Az elégiakölt  Gallust megjelenít
Orpheus az amor világába tartozik. A Georgicában ez az orpheusi-gallusi elégikus amor
emelkedik a labor fölé: míg a terhes munka nem képes teremteni, addig Orpheus szerelmes 
éneke csodákat tesz (Georg. 4, 509–510).41 Loupiac azonban nem vezeti végig gondolat-
menetét: miközben jogosan hívja föl a figyelmet a vergiliusi bukolikus költészet Orpheus-
képére, nem vizsgálja meg, hogy az Eclogae hogyan jelenik meg a Metamorphoses szöve-
gében. Nem veti egybe a vergiliusi és az ovidiusi Orpheus-történetek elégikus utalásait – 
ehelyett pusztán rejtett politikai kódként kezdi el értelmezni Orpheus alakját, mint amely 
Gallus révén közvetlen Augustus-ellenességet lenne hivatott kifejezni. Loupiac kalandos és 
hiteltelen életrajzi találgatásai a tanulmány gyöngéi.42
(2) AZ OVIDIUSI SZÖVEG: LASCIVIA ÉS GRAVITAS
Az Ovidius-tanulmányok föntebbi összefoglalásából látható, hogy az 1970-es évekt l 
kezdve az ovidiusi Orpheus-ábrázolás elemzése beágyazódik a Metamorphoses tragikus 
vagy komikus jellegér l szóló szakirodalmi vitába, így az Orpheus-epizódhoz kapcsolódó 
kutatástörténet kiegészítéséül egy általánosabb áttekintés szükséges.  
Mind a mai napig – a teljes ovidiusi életm  vagy akár a Metamorphoses Orpheus-
története kapcsán – két megközelítési mód különíthet  el: egyesek a m  hiteles érzelmi 
                                                
39 Santini (1992) 176. 
40 Loupiac (2003) 48–49. 
41 Loupiac (2003) 42–44. 
42 Vergilius állítólagos homoszexualitásáról: Loupiac (2003) 47. 
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mélységér l beszélnek, míg mások Ovidius játékosságát, a vita verecundával szembeállí-
tott Musa iocosa komikus vonásait emelik ki.43 Az ovidiusi szövegvilág valódi tragikumá-
ról vagy ironikus komolytalanságáról hozott ítélet meghatározza a tizedik könyv értelme-
zését. Érzelmi azonosulással, bels  érzékenységgel vagy inkább számító okossággal, cini-
kus távolságtartással olvasandó az egész Metamorphoses és ezen belül Orpheus története?  
Quintilianus44 és Seneca óta meghatározó az a szemlélet, amely Ovidius m vére úgy 
tekint, mint amelyre a lascivia jellemz . A római gravitas és a klasszikus stílus eszményét 
képvisel  német tudósok, Norden és Bömer tanulmányaiból is látható, hogy a játékosság 
hangsúlyozása egyben lefokozó ítéletet is jelent. Éppen ezért a világháború utáni újraérté-
kelést – és különösen is Hermann Fränkel el ször 1945-ben megjelen Ovid, a Poet bet-
ween Two Worlds cím  könyvét – az jellemzi, hogy elutasítja a lascivia-olvasatot, és a 
szöveg komoly, egzisztenciális értelmezésére tesz kísérletet. A viharos történelmi id szak-
ban megjelen , kiérlelt világszemlélet és személyes elkötelezettség súlyát hordozó, Ovidi-
us utóéletében meghatározó jelent ség , kés bb azonban sok elutasításban részesül 45
Fränkel-monográfia az ovidiusi életm  érzelmi-értelmi mélységét, megindító szépségét 
emeli ki. Fränkel értelmezésével szemben Michael von Albrecht a Die Parenthese in Ovids 
Metamorphosen und ihre dichterische Funktion írójaként a Metamorphoses szövegvilágá-
ban érvényesül  többértelm ségre hívja föl a figyelmet. Alfred Rohdét46 idézve állítja, 
hogy Ovidius egy-egy bizonytalan jelentés  megjegyzéssel, közbevetéssel mindig elveszi a 
tragikus helyzet élét. A tragédia mellett az irónia is jellemz  a Metamorphosesra.47  
Charles Segal 1969-ben megfogalmazza, hogy a Metamorphoses értelmezésének két 
irányzata létezik: az egyik a lasciviát, míg a másik a gravitast hangsúlyozza.  maga ekkor 
még ez utóbbi mellett érvel,48 és nem túl szerencsés kifejezéssel az ovidiusi szöveg morális 
jellegér l beszél.49 1972-ben jelenik meg Jean-Marie Frécaut L’esprit et l’humour chez 
                                                
43 Trist. 2, 354: „vita verecunda est, Musa iocosa mea.” 
44 Quint. 4, 1, 77; 10, 1, 8: „ut Ovidius lascivire in Metamorphosesin solet”, „lascivus quidem in herois quo-
que Ovidius et nimium amator ingenii sui, laudandus tamen partibus.” Sen. Nat. quaest. 3, 27, 13: „pueriles 
ineptiae.” 
45 Találó Bömernek a Metamorphoses-kommentárban megfogalmazott kritikája: „Moral und Ethos sind nicht 
das letzte Ziel dieser Dichtung”, illetve: „Fränkel nähert Ovids Erzählung wieder einmal dem Christentum” – 
Bömer (1980) 95 és 96.  
46 Rohde (1929) 21, 25. jegy.: „sane tragicum, sed Ovidius hoc tollit ipse interpretatus, ut acumen captet; (…) 
non tollitur, sed extollitur tragicum.”  
47 Albrecht (1964) 140–143 és 134: „Das ambiguum wird von Ovid in doppelter Weise angewandt: in witzi-
ger Pointe nicht nur, sondern auch in tragischer Ironie; diese doppelte Verwendung zeugt von einer eigen-
tümlichen Verbindung von Ironie und Pathos als der Grundhaltung des Epikers Ovid.” 
48 Segal (1969) 1–2. 
49 Segal (1969) 3: „Ovid will then be moral in the sense that all significant literature may be called moral.” A 
már idézett 1972-es Orpheus-tanulmányában ez az egzisztenciális olvasat mellett elkötelezett, ugyanakkor az 
esetleges tragikus jelentésárnyalat felé is nyitott Ovidius-kép érhet  tetten. A tárgyalt 1989-es Orpheus-
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Ovide cím  monográfiája pontos fogalmi készlettel, alapos szövegelemzésekkel kutatja, 
hogy a Metamorphosesben milyen mondat- és jelentéstani sajátosságokból, alakzatokból, 
szóképekb l, irodalmi és m faji utalásokból forrásozik a tipikusnak érzett ovidiusi humor. 
Frécaut szerint Ovidius egyszerre gravis és urbanus; az irónia és a paródia iránti vonzalma 
ellenére sohasem alkalmazza a maró gúnyt.50 Bár a Metamorphosesben meghatározó a szó-
játék, az irónia és a paródia, mégis számos története valódi elbeszél i együttérzésr l tanús-
kodik: a magasztos szerelem ábrázolásában és m vészelbeszéléseiben hiteles érzelmi 
mélység,51 a b n és b ntudat történeteiben pedig valódi drámai érzék mutatkozik.  
Galinsky Cicero (De orat. 2, 218–219) fogalmi fölosztására hivatkozva beszél a perpetua 
festivitas és a dicacitas kett sségér l: szerinte az el bbi jellemz  az egész m re. A perpe-
tua festivitas, a kimódolt városi szellemessége a perpetuum carmen egyik összetartó ere-
je.52 Viktor Pöschl szintén az ovidiusi humor átüt  erejér l beszél, és a Lycaon-történetr l 
írt tanulmányában beszél a két ellentétes irányú Ovidius-értelmezésr l, majd a komikus 
árnyalat iránt nyitott olvasat mellett teszi le a voksot: „non desunt lumina hilara, non deest 
ironia. Erunt, qui magis faciem seriam narrationis velint admirari, erunt, qui magis partem 
hilarem. Ego non illis, sed his adnumerari malim.”53  
A kés bbi tanulmányok nem állítják szembe a tragikus és a komikus olvasat lehet ségét, 
inkább a Metamorphoses többértelm ségér l beszélnek, amely különféle értelmezéseket 
tesz lehet vé. Ulrich Schmitzer az ovidiusi szöveg politikai utalásaival foglalkozó Zeitge-
schichte in Ovids Metamorphosen cím  könyvében tágabb elméleti keretben tárgyalja a 
Metamorphoses többértelm ségének kérdését.54 Schmitzer szerint Vergilius és Ovidius 
egybevetésekor úgy t nhet, mintha a tragikus érzék , egységes világnézetet hirdet  Vergi-
liushoz képest Ovidius gúnyosabb lenne, azonban Vergilius és Horatius esetében is kérdé-
sessé tette a modern szakirodalom a klasszikus stílus megmerevedett szabályai szerint 
alkotó, az augustusi politika iránt elkötelezett költ k kanonizált képét: mindkett  életm -
vében ott bujkál az ironikus értelmezés lehet sége.55 Az augustusi költ k mindegyikére 
                                                                                                                                                   
könyvben már  is módosítja a Metamorphoses tizedik könyvér l kialakított képét, a szöveg kétértelm sége 
mellett érvel: nem zárja ki az emberi szenvedés hiteles ábrázolásának lehet ségét, de helyet ad a szkeptikusabb 
megközelítéseknek is. 
50 Frécaut (1972) 21: „au sarcasme et à l’invective, l’ironie ovidienne préfère en général les formes voilées et at-
ténuées de la raillerie.” 
51 Pyramus és Tisbe, Pygmalion, Cephalus, Cadmus, Philemon és Baucis, Ceyx történeteire hivatkozik – Fré-
caut (1972) 243–246. Galinskyval ellentétben Frécaut elemzései mindig alaposak, ezért is sajnálatos, hogy a 
kés bbi szakirodalomban oly ritkán lehet találkozni a szerz  nevével és észrevételeivel.  
52 Galinsky (1975) 159. 
53 Pöschl (1979) 308.  
54 Schmitzer (1990) 5–18, 22–27. 
55 Schmitzer (1990) 17–18. 
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jellemz  „Mehr-als-ein-Deutigkeit”, Ovidiusnál azonban az egész életm vet meghatároz-
za. A szövegközöttiségre épít  latin alkotóknál a jelölt vagy jelöletlen utalás mindig több-
értelm , az idézett szó, mondat, költ i kép vagy m részlet modalitása határozatlanná 
válik.56 Schmitzer a bizonytalan jelentésárnyalatok, lappangó mellékértelmek jelenlétét az 
egész római irodalomra kiterjeszti. Szerinte a latin gondolkodásban az archaikus vallásos 
nyelvb l ered en hamar kialakult a mögöttes jelentés keresésére irányuló befogadói straté-
gia. Az – akár szójátékok révén is – megnyilvánuló etimologizáló hajlam, a természettudo-
mányos, erkölcsi, politikai mondanivalót rejt  allegorikus beszédmód jellemz  a római iro-
dalomra. A korabeli m vek jelentése éppen ezért általában bizonytalan: sem a tragédia, 
sem a komédia nem érvényesül tisztán, keveretlenül.57  
Az újabb szakirodalomban megfogalmazódik az a némileg közhelyes útmutatás, hogy az 
ovidiusi szöveg többértelm sége egyben azt is jelenti, hogy olykor egymástól gyökeresen 
eltér  értelmezések is megférhetnek egymás mellett. A tragikus vagy a komikus vonásokat 
kiemel  megközelítések békésen kiegészítik egymást. Ezt az álláspontot fogalmazza meg a 
metapoétikus olvasat lehet ségeit kutató Isabelle Jouter Ovidius-monográfiája58 és Rudolf 
Henneböhl Orpheus-tanulmánya59 is – ugyanakkor mind a ketten határozottan foglalnak ál-
lást az egyes Metamorphoses-részletek elemzésében.  
A föntebbi áttekintésb l is látható, hogy a Metamorphoses tizedik könyvének az elemzé-
se, illetve az ovidiusi Orpheus-ábrázolás tragikumáról vagy játékosságáról szóló vita mesz-
sze túlmutat az adott szövegrészlet értelmezésének kérdésén. Orpheus történetének külön-
féle olvasatai olyan el zetes ítéleteket hordoznak magukban, illetve olyan – az egész ovi-
diusi életm vet érint  – nézeteket hivatottak igazolni, amelyek a komikumról és tragikum-
ról, a Vergiliushoz f z d  viszonyról, a klasszikus stílusról, az augustusi m vészetr l és az 
ovidiusi szövegvilág természetér l, irodalomtörténeti helyér l szólnak.  
                                                
56 „Es handelt sich hierbei um das Phänomen der Ambivalenz (bzw. Ambiguität), also der »Mehr-als-ein-
Deutigkeit« als einer vom Autor intendierten Pluralität des Textverständnisses” – Schmitzer (1990) 21.  
57 Schmitzer (1990) 22–27, különösen 22: „Das Lateinische (wie auch das Griechische) bereits durch seine 
Sprachkultur zur Ambivalenz disponiert ist.” 
58 „Tout critique peut prouver une thèse et son contraire, dès lors qu’il prend appui sur un passage astuci-
eusement choisi. L’étude honnête au contraire est celle qui rend compte des contradictions de l’oeuvre” – Jou-
teur (2001) 97. 
59 „Dass Ovid häufig mehrere Aspekte und Deutungsebenen miteinander verbindet, zeigt sich immer deutli-
cher in der neueren Forschung. Aus diesem Grund sind eindeutige (monokausale) Interpretationen zwar immer 
begründbar, aber meist unzureichend” – Henneböhl (2005) 348, 6. jegyzet. 
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ORPHEUS ÉNEKE MINT BEÁGYAZOTT ELBESZÉLÉS
(1) A M  SZERKEZETE
A Metamorphoses tizedik könyvének, Orpheus történetének forrásait, irodalmi el képeit 
keres , a vergiliusi háttérszöveghez való viszonyt taglaló szakirodalmi irányzat mellett egy 
másik megközelítési mód is kibontakozott az Ovidius-kutatástörténetben. A modern narra-
tológia meglátásainak hatására Orpheus beágyazott elbeszélése került a vizsgálat közép-
pontjába: hogyan viszonyul Orpheus éneke a kerettörténethez? A 10, 148–739-ben elme-
sélt, a trák költ  szájába adott történetek hogyan értelmezik Orpheus sorsát?  
A tizedik könyvben szerepl  beágyazott elbeszélés vizsgálatakor a kés bbi szakirodalom 
gyakran hivatkozik a Metamorphoses hármas oszthatóságára, illetve arra, hogy Orpheus 
éneke az ovidiusi m  más, hasonló elbeszél i helyzettel rendelkez  és – mind kerettörténe-
tében, mind elbeszélt történeteiben – ugyanolyan részletességgel kidolgozott szövegeivel 
tart fenn szoros kapcsolatot: a múzsa epyllionjával (5, 341–661) és Pythagoras filozófiai 
tankölteményével (15, 75–478). Az ötödik, tizedik és tizenötödik ének beágyazott elbeszé-
lései a Metamorphoses alappillérei, melyekre a három pentasra osztható m  épül. Az Or-
pheus-ének kutatástörténetének további ismertetése el tt röviden fel kell vázolni a Meta-
morphoses szerkezetére vonatkozó szakirodalmi állásfoglalásokat.  
Adamik Tamás60 Mary Marjorie Crump The Epyllion from Theocritus to Ovid cím
1931-es kötetére61 hivatkozik, mint amely tanulmány el ször fogalmazta meg, hogy az ötö-
dik, tizedik és tizenötödik könyv megfelelései alapján ovidius m ve három szakaszra oszt-
ható. Azonban már Heinrich Peters 1908-as disszertációja is részletesen bizonyítja, hogy a 
Metamorphoses három, közel egyenl  terjedelm  részb l áll; az egyes részek végét a 
múzsa, Orpheus és Pythagoras elbeszélései jelzik.62 Wilkinson Ovid Recalled cím  könyve 
                                                
60 Adamik (1999) 260. 
61 Crump (1931) 274. 
62 „In libro 5 inde a versu 250 Musa certamen describit, quod inter Musas et Pieridas fuit, primum Pyreneum, 
tum Tiphoeum, raptum Proserpinae, Arethusam, Triptolemum narrans. Ac plane eodem modo Orpheus in lib-
ro 10 per totum fere librum cantum longum bene dispositum profert, quo variae historiae continentur. Iam ad 
extremum librum procedentes idem invenimus, quoniam Pythagoras versibus 55–478 longam orationem ha-
bet, in qua argumetum totius carminis metamorphoseon philosophorum more tractatur. Nonne formae horum 
librorum optime inter se congruunt? (…) Ergo hanc tabulam propono: 1–5 fabulae antiquissimae, genus Li-
byes; Cadmus, Perseus. 6–10 Argonautae, Meleager, Theseus, Heracles et quae cum eis cohaerent. 11–15 Fa-
bulae Troianae et quae cum eis cohaerent” – Peters (1908) 84–85, 86. A 84. oldalon szerepl  „ter quinque 
libris” kifejezés – jelölés nélkül – a Trist. 1, 1, 117 megfogalmazására megy vissza: „sunt quoque mutatae, 
ter quinque volumina, formae.” Bár a kés bbi szakirodalom is többször hivatkozik a Tristia idézett sorára, 
azonban úgy gondolom, hogy a ter quinque formula nem föltétlenül bizonyítja a Metamorphoses hármas 
oszthatóságát, minthogy tipikus ovidiusi körülírásról van szó (például a Trist. 4, 10-ben hét esetben: 4; 10; 
13–14; 31; 34; 75; 77–78). A Metamorphosesben: „Arcas adest ter quinque fere natalibus actis” (2, 497); „ter 
ad quinos unum Cephisius annum / addiderat” (3, 351–352). 
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a f szerepl k jellege (görög istenek, görög h sök, történeti személyek), illetve a központi 
helyszínek (Théba, Athén, Trója és Róma) pontosabban is meghúzza a pentasok határait: 1, 
452–6, 420, majd 6, 421–11, 193, végül 11, 194–15, 870. E fölosztás jelzi, hogy a Metamor-
phosesben a nagy értelmi, történelmi tömbök nem esnek egybe az egyes könyvhatárokkal.63  
Douglas F. Bauer The Function of Pygmalion in the Metamorphoses of Ovid cím  ta-
nulmánya azt kívánja bizonyítani, hogy Orpheus éneke jelent sebb Calliope vagy Pythago-
ras beágyazott elbeszélésénél, a Metamorphoses tizedik könyve az egész m  szerkezeti, 
értelmi központja. Orpheus történetében találkozik egymással a Metamorphoses három 
színtere, az égi istenek, a földi emberek és az alvilági árnyak világa. Orpheus és Pygmalion 
elbeszélésében f z dnek egybe a Metamorphoses f  témái, a halál, a szerelem és a m vé-
szet. Az énekes és szobrász története a teremt  m vészi fantázia hatalmát példázza: a Me-
tamorphoses, és különösen is annak tizedik könyve „the greatest of Orphic hymns.”64
Bauer szerint a Metamorphosesre a latin irodalomban oly gyakori gy r s szerkesztés a 
jellemz .65 Walther Ludwig és Neville E. Collinge híres elméletére66 utalva írja, hogy 
Ovidius a Metamorphoses utolsó soraiban (15, 871–879) nem véletlenül hivatkozik a Kr. e. 
23-ban megjelen , három könyvb l álló horatiusi ódagy jtemény záró darabjára (Carm. 3, 
30). Horatiusnál kétszer harmincnyolc vers foglalja keretbe a kötet középpontjában, a 
második könyv elején álló tizenkét költeményt, amely versek további gy r s szerkezeteket 
alkotva kijelölik az egész gy jtemény legfontosabb témáját, a hatodik és hetedik ódában 
megfogalmazott barátságot. Ovidius ezt a horatiusi szerkesztésmódot követve Orpheus 
énekét, illetve azon belül is Pygmalion történetét, a m vészet témáját emeli ki a Meta-
morphoses szövegéb l.67 A Pygmalion-elbeszélés kulcsszerepét igazolja az is, hogy mate-
matikai pontossággal a sectio aurea szabályát követ  m  aranymetszetében található.68
Walther Ludwig Struktur und Einheit der Metamorphosen Ovids cím  könyvében eluta-
sítja azt az elméletet, hogy a Metamorphoses három részre lenne osztható; szerinte semmi 
sem bizonyítja, hogy az els  két pentas között valami nagyobb tartalmi törésvonal lenne. A 
görög istenek és görög h sök világa, a thébai és athéni történetek egybetartoznak. A 
kilencedik ének vége, Byblis és Iphis története, valamint a tizedik könyv Orpheus-epizódja 
                                                
63 Wilkinson (1955) 147–148. 
64 Bauer (1962) 14. 
65 Bauer (1962) 18.  
66 Ludwig (1957) és Collinge (1961), különösen: 43–46.  
67 Anna Crabbe-nak az ANRW-ben megjelent, a Metamorphoses szerkezetét vizsgáló tanulmánya szintén a 
gy r s szerkesztésmód szimmetrikus viszonyai alapján elemzi Ovidius m vét, azonban – Bauernél követke-
zetesebben – a páratlan számú könyvb l álló Metamorphoses középs , nyolcadik énekének középponti szere-
pét hangsúlyozza. Vagyis a tizedik könyv a hatodikkal alkot keretet – Crabbe (1981). 
68 Bauer (1962) 20. 
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azért is jelent s a Metamorphosesben, mert az el z  kilenc könyv archaikus világa, a 
„mythische Zeit” itt zárul le, hogy aztán átadja helyét a történelemnek, a trójai és római el-
beszéléseknek.69 Byblis, Iphis és Orpheus, illetve az orpheusi énekben szerepl  személyek 
szorosan egybetartoznak: mindannyian az amor inconcessus figurái.70
Ludwig ellenében Michael von Albrecht irodalomtörténete elfogadja a m  pentasokra 
való osztását, és egy fontos észrevételt tesz: az ötödik, tizedik és tizenötödik könyvben a 
m vészet témája, a m vészsors kérdése fogalmazódik meg.71 Végül Gille Tronchet Ovidi-
us-monográfiája az emberek és istenek közötti viszony, az égi és földi világ közötti küzde-
lem témája alapján ugyancsak a hármas tagolás mellett érvel.72  
(2) AZ ORPHEUS-ÉNEK NARRATOLÓGIAI MEGKÖZELÍTÉSE 
Orpheus énekét, a tizedik könyv beágyazott elbeszélését vizsgáló tanulmányok a szerkezeti 
elemzések imént összefoglalt megállapításaira utalnak: a m  fölosztása alapján a tizedik 
könyv fontosságára hívják föl a figyelmet, illetve az ötödik, tizedik és tizenötödik könyv, 
Calliope, Orpheus és Pythagoras elbeszélése közötti szoros kapcsolatot hangsúlyozzák. A 
Metamorphoses szerkezetére vonatkozó kutatásokon túl az utóbbi évtizedekben virágzás-
nak indult narratológiai megközelítés helyezte a figyelem középpontjába Orpheus énekét.  
Ezt a folyamatot el segítette a valóságvonatkozás és a (történelmi, életrajzi) eredet he-
lyett a nyelvi megalkotottságra figyel  irodalomelméleti irányzatok egyre er sebb hatása,73
                                                
69 Ludwig (1965) 51 és 56. Hasonlóan a m  két részre osztása: Fränkel (19693) 222, 80. jegyzet. Orpheus 
történetér l: „this passage is placed at a climax of the Metamorphoses, where Ovid is on the point of shifting 
his focus from the realm of myth to the legendary past of the Trojan War and Rome’s genesis” – Stephens 
(1958) 293. 
70 „Es sing selten glücklich, meist tragisch endende Sonderformen der Liebe” – Ludwig (1965) 54. 
71 „Csak ezekben a könyvekben esik szó a múzsákról, csak itt vannak szokatlanul hosszú betétek, melyeket 
látnokok adnak el . (…) E könyvek mindegyikének epilógusa is van (6, 1–138; 11, 1–84; 15, 871–879), mely 
a m vész sorsára vonatkozik. (…) A múzsák csak kés bb jelennek meg – éspedig bizonyára nem véletlenül – 
a három pentas zárókönyveiben” – Albrecht (2003) 600 és 604. 
72 Tronchet (1998) 269:  
Création (1, 1–150) hommes  dieux ciel  terre 
Domination des dieux (1, 151–6, 411) dieux  hommes ciel  terre 
Autonomie des hommes (6, 422–11, 748) hommes  hommes  terre  terre 
Divinisation des hommes (11, 749– 15, 879) hommes  dieux terre  ciel 
A Metamorphoses pentasokra épül  szerkezeti elemzését az Ovidius-szakirodalom megállapításain túl a 
magyar irodalomtörténet, a Zrínyi-filológia is alátámaszt(hat)ja – bár lehet, hogy ebben az esetben csak kör-
körös érvelésr l van szó. Szörényi szerint a tizenöt énekb l álló Szigeti veszedelem egyes énekei megfeleltet-
het k a Metamorphoses könyveinek, Zrínyi m ve pedig szintén háromszor öt könyvre osztható – Szörényi 
(2007) 477–480. 
73 Perrine Galand-Hallyn szerint ennek köszönhet  az ókori metapoétikus szövegek 1960-as évekt l kibonta-
kozó kutatástörténete – Galland-Hallyn (1994) 16. Philip Hardie pedig – nem túl szerencsés kifejezésekkel – 
arról beszél, hogy az Ovidius-szakirodalomban ekkor történik egy elmozdulás „from metaphysics to aesthe-
tics” – Hardie (2002a) 28. 
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a narratológia tudományának kibontakozása, és különösen is Gerard Genette 1972-ben 
megjelent könyve (Figure III),74 amely a beágyazott elbeszélések vizsgálatához nyújt el-
méleti alapvetést, elemzési mintát. Azonban még jóval a modern narratológia megszületése 
el tt, 1904-ben Georges Lafaye Les Métamorphoses d’Ovide et leurs modèles grecs cím
igényes monográfiája is fölhívja a figyelmet arra, hogy a Metamorphosesben igen sok bel-
s  elbeszélés található, és vannak olyan könyvek, ahol több elbeszél i szint rétegz dik 
egymásra, vagyis a kerettörténetbe újabb és újabb kerettörténetek ágyazódnak.75 Fontos 
megállapítása, hogy Ovidius a görög eposzokból is jól ismert „epizód-elvet” alkalmazza, 
amikor az egyes történeteken belül a szerepl k összegy lnek, hogy meghallgassák valame-
lyikük beszámolóját. Azonban a klasszikus görög irodalomban ezek az epizódok úgy 
ágyazódtak az adott kerettörténetbe, hogy eltér  jellegük miatt (lakomán harci történet 
hangzik, háborúban valamilyen könnyed énekkel vigasztalódnak) jól kirajzolódik az el-
s dleges és a másodlagos elbeszélés közti határ, az olvasó mindig tudja, hogy hol kezd -
dik, és hol fejez dik be az egyes narratív helyzet. Ovidiusnál viszont ezek a határok elmo-
sódnak: a f - és az alárendelt történet gyakran igencsak hasonlít egymásra. A keret és a 
beágyazott elbeszélés hierarchikus viszonya is többször összekuszálódik: a másodlagos 
történetszál gyakran fontosabb, mint a f szál. Lafaye els sorban az ötödik könyvben 
szerepl  Calliope-epylliont vizsgálja, azonban utal arra, hogy Orpheus éneke is hasonló 
jelleg  epizód a Metarmorphosesben. Sajnálatos, hogy Lafaye könyvére a kés bbi szak-
irodalom nem utal, megállapításai visszhang nélkül maradtak.76  
A Lafaye-monográfiában fölvetett szempontok Peter L. Allen The Structure of Orpheus’ 
Song cím , a Metamorphoses tizedik könyvét elemz  tanulmányában térnek vissza. Az 
1981-es cikk a genette-i gondolatokkal való találkozás friss élményét mutatja (az angol 
kiadás 1980-ban jelent meg Narrative Discourse címmel). Allen szerint a Metamorphoses
Orpheus-énekében – miképpen a Genette-könyv által vizsgált Proust-regényciklus esetében 
– a récit (az elbeszélés eseménye) folyton betör az histoire-ba (elbeszélt történet), így az 
elbeszél i esemény kerül a figyelem homlokterébe.77 Ezt jelzik a m ben a jelen idej , 
egyes szám második szeméj  igealakok is, különösen ott, ahol új récit kezd dik, így Or-
                                                
74 Genette (1972), különösen: 122–144.  
75 Lafaye (1904) 85–86. A könyv függelékében található a Metamorphoses elbeszél i szintjeit elemz  táblá-
zat: Lafaye (1904) 249–250. 
76 Alessandro Barchiesi közel száz évvel kés bb ugyancsak az ötödik könyvet elemzi hasonló módszerekkel és 
eredményekkel, mégsem utal Lafaye könyvére – Barchiesi (2002) 187–195. 
77 „The external narrator’s historic (nonpersonal, past-tense) stream is broken by a character’s personal voice” – 
Allen (1981) 25. 
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pheus énekének (10, 148–154) vagy Venus elbeszélésének (10, 560–563) elején.78 A tize-
dik könyv az Orpheusról szóló történettel (gen. obi., histoire) kezd dik és Orpheus történe-
tével (gen. subi., récit) végz dik. Allen gondolatmenete alapján Orpheus, a másodlagos 
elbeszél  azért mesél, hogy az els dleges elbeszél  minél kés bb mesélje el az  halálát; a 
récit föltartóztatja az histoire végzetes menetét. Orpheus saját halálát halogatja az éneké-
vel, így az rjöng  n k is csak akkor tudják megölni, amikor a küls  zaj elnyomja beszéd-
hangját („sed ingens / clamor et infracto Berecyntia tibia cornu / tympanaque et plausus et 
Bacchei ululatus / obstrepuere sono citharae, tum denique saxa / non exauditi rubuerunt 
sanguine vatis” –11, 15–19).79
Rudolf Rieks Zum Aufbau von Ovids Metamorphosen cím  tanulmánya a Metamorpho-
ses ötödik, tizedik, és tizenötödik könyvének fontosságát hangsúlyozza. Calliope, Orpheus, 
Pythagoras beágyazott elbeszélései a Metamorphoses programszövegei, ahol a szerz  a 
m vészi alkotással és a m vészsorssal kapcsolatos elveit fogalmazza meg. A teljes ovidiusi 
szöveganyag átvizsgálása után arra az eredményre jut Rieks, hogy Ovidius életm vében 
sokszor találkozni ars poeticát tartalmazó részletekkel, metapoétikus szövegekkel, és ezek 
– miképpen a Metamorphosesben is – mindig az egyes m vek sarokpontjain helyezkednek 
el. Az ovidiusi költ i állásfoglalások a következ  elemeket tartalmazzák: mindig utalnak 
az ihletett költ  öntudatára, az elégiaírást kikövetel  isteni parancsra, amely játékos recu-
satióra kényszeríti az epikus tárgytól elforduló költ t; a költ ingeniumot kapott az istenek-
t l a rárótt feladat elvégzésére; egyedüli lehetséges életforma a költ é; a m vész nagy el -
dökkel áll kapcsolatban, példaképekhez igazodik; az elmúlás és irigység ellenében bízik 
önnön halhatatlanságában.80  
Hasonló programszövegek szerepelnek a Metamorphoses szerkezetileg kitüntetett helye-
in is: a m  elején és végén, valamint a három nagy beágyazott elbeszélésben. A Metamor-
phoses ötödik könyvében megjelen  Calliope az els  pentas igazságáért felel. A homérosi 
epikus hagyományban az elbeszél  – rögtön a m  els  soraiban – a Múzsától származó tu-
dásra hivatkozva igazolja az eposz tartalmát. Ovidius viszont a  hagyománya 
alapján nem a pentas elején, hanem a végén szerepelteti Calliopét, aki az el z  öt könyvet 
hitelesíti. Ugyanígy a második pentas elején tisztázatlan marad, hogy ki az eposzi elbeszé-
lés forrása, nincs invocatio és propositio – mindezek a szakasz végén szerepl  Orpheus 
                                                
78 Allen a Metamorphoses tizedik könyvében használt igeid kr l készített táblázatát egybeveti Proust regé-
nyének hasonló adataival: Allen (1981) 26, 31–32. 
79 „Orpheus defers the moment of his death (or the moment when Ovid tells us of his death) by the act of nar-
ration” – Allen (1981) 30. A zárójeles tagmondat „Ovid tells us” kifejezése árulkodik arról, hogy a tanulmány-
író nem következetes a genette-i szókincs alkalmazásában.  
80 Rieks (1980) 94.  
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énekében jelennek meg. A Metamorphoses hattól tizedik könyvig terjed  részének igazsá-
gáért, az athéni, majd krétai mondakört földolgozó szakasz hitelességéért az az Orpheus 
kezeskedik, aki nem pusztán Calliope gyermeke, de az el z leg szerepl  Theseus, Hercu-
les és az argonauták kortársa.81 Ugyanezen megfontolásokból szerepel az utolsó könyvben 
Pythagoras, aki Numa Pompilius mestereként tanúja és részese az utolsó pentasban el a-
dott római történelemnek.  
Rieks szerint a Metamorphoses olyan m , amely mély tanítást akar közölni a b nr l, az 
emberi kapcsolatokról és a lélek halhatatlanságáról – e tanítás hitelességét hivatottak 
biztosítani Calliope, Orpheus és Pythagoras beszédei, amelyek pecsétként nyomódnak a 
szöveg testébe. Fränkelhez és Primmerhez hasonlóan82 az ovidiusi m  kereszténységhez 
való közelségét hangsúlyozza.83 Mindez egyoldalúvá teszi Rieks elemzését, amely így 
kevésbé nyitott a három nagy beágyazott elbeszélés többértelm , ironikus, játékos elemei 
iránt. Azonban nagy érdeme, hogy Orpheus éneke – valamint a hasonló jelleg  ötödik és 
tizenötödik könyv – kapcsán a metapoétikus olvasat lehet ségét emeli ki. Észreveszi, hogy 
a beágyazott elbeszélések és különösen is Orpheus éneke alapvet  költészettani kérdéseket 
érintenek; Orpheus és a Metamorphoses elbeszél je, az orpheusi ének és az egész m
tartalma között sok közös vonás található.84
Solodow 1988-ban megjelent The world of Ovid’s Metamorphoses cím  monográfiája 
csak érint legesen foglalkozik Orpheus énekével – a m  elméleti kiindulópontjára tekintve 
ez a mell zés is beszédes. Solodow szerint ugyanis a Metamorphoses els dleges elbeszél -
je csak önmagával, saját tehetségével van elfoglalva, az egész m  arra irányul, hogy az író 
nyelvi képességeivel kérkedjék.85 Minden szövegelem az els dleges narrátor (Solodow 
megfogalmazásában: Ovidius) hatalma alá van rendelve, a másodlagos elbeszél k csak for-
málisak, nincs önálló életük.86 Orpheus hangja voltaképpen magáé Ovidiusé,87 a tizedik 
könyv tragikus kerettörténete (Eurydice elvesztése) fel l nem értelmezhet  a könnyedebb 
                                                
81 „Orpheus ist ja nicht nur als Sohn der Muse Calliope, sondern als Zeitgenossene von Theseus, Meleager, 
Hercules und als Teilnehmer der Argonautenfahrt prädestiniert, die Wahrheit des zweiten, des heroenzeitli-
chen Liedganges, abschließend zu verbürgen” – Rieks (1980) 98. 
82 Fränkel (19693) 1–3; Primmer (1979) 137. 
83 A három beágyazott elbeszélésr l: „Er hat die Grundüberzeugung von der Erlösung und der Unsterblich-
keit der Seele, die den drei großen heidnischen Geheimoffenbarungen der eleusinischen Religion, der Orphik 
und des Pythagoreismus gemeinsam ist, zum integrierenden Kompositionsgedanken seines Weltgedichts ge-
macht und damit dem Christentum eine Möglichkeit der Kontinuität der religiösen Bewußtseins eröffnet” – 
Rieks (1980) 103.  
84 Rieks (1980) 99. 
85 Vergilius rejt zköd  stílusával szembeállítva: Solodow (1988) 72–73. 
86 Ezt bizonyítja: „the uniformity of tone maintained through the poem” – Solodow (1988) 38. 
87 „Nearly the whole of Book Ten is recounted by Orpheus. Can we distinguish his voice from Ovid’s?” – 
Solodow (1988) 39. 
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jelleg  beágyazott elbeszélés, a vates Threicius éneke. Orpheus figurája csak annyiban je-
lent s, amennyiben  meséli el Pygmalion történetét, a Metamorphoses kulcsfontosságú 
metapoétikus szövegét. Orpheus és még inkább Pygmalion az ovidiusi költ i hitvallást 
közvetít  bábfigurák, amelyek a teremt  hatalmú m vész képmásaiként az els dleges elbe-
szél  hatalmát hirdetik.88
Orpheus énekében szerepel Venus és Adonis története (10, 519–559; 708–739). Egy 
vadászat szünetében a kedvesét félt , szerelmes istenn  Atalantáról és Hippomenesr l (10, 
560–707) mesél Adonisnak, hogy az ifjút óvatosságra intse a vadállatokkal szemben. Ezt 
az elbeszélést elemzi Bardo Maria Gauly 1992-es tanulmánya, amely már címében (Ovid, 
Venus und Orpheus über Atalanta und Hippomenes) is jelzi, hogy kitüntetett szerepet juttat 
az egyes narratív szintek, alárendelt elbeszél i szerepek vizsgálatának. Gauly szerint az 
ovidiusi elégiaköltészet harc- és küzdelemmetaforáját s r n használó, a korabeli római élet 
küls ségeire többször utaló Atalanta-történetre a lélektani érzékenység jellemz . Ovidiust 
az általános emberi helyzetek érdeklik, a lélek örök problémáit feszegeti ebben a szakasz-
ban, amely értelmezhetetlen marad a kett s keret – Orpheus énekén belül Venus mesél 
Adonisnak – figyelembe vétele nélkül.89 Az Atalantáról szóló elbeszélésében Venus állan-
dóan önnön szerepét hangsúlyozza, ezzel próbál tetszeni Adonisnak. A történet frivol jelle-
ge, buja erotikája is a kerettörténetb l érthet : a szerelem istenn je mesével próbálja szóra-
koztatni kedvesét. Ugyanakkor az egész helyzet beágyazódik Orpheus énekébe, amely 
tragikus helyzetben hangzik el. Orpheus köré a gyász fái telepednek: a trák énekes önma-
gát és a hallgatóságát próbálja vigasztalni egy könnyed (levior lyra – 10, 152) énekkel, 
azonban a derült hangvétel újra és újra elsötétedik, ismételten a lehangoltság vesz er t az 
énekesen, a keser  humorú részletek ellenére történetei szinte mind tragédiával végz dnek. 
Orpheus olyan emberekr l énekel, akik hasonló lelki problémákkal küzdenek. E lélekábrá-
zoló történetek h sei mind hasonlítanak Orpheusra. Hippomenes is, miként Orpheus, életét 
kockáztatja, hogy megnyerje kedvesét. Mindketten szerelmük erejében hisznek, és egyikük 
sem örülhet hosszan sikerének. Ahogyan Hippomenes és Atalanta más alakban lesznek 
végül egymáséi, úgy Orpheus és Eurydice is alvilági árnyként egyesülnek, miután minden 
félelemt l megszabadulnak. Gauly – kell en nem indokolt – elmélete szerint mind Or-
                                                
88 Solodow (1988) 215–220. 
89 Gauly (1992) 445.  
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pheus, mind pedig Atalanta történetében a fantázia, a m vészet birodalma jelenti a halál 
ellenszerét; Orpheus éneke a megsemmisülés elleni teremt  küzdelem dala.90
Karl Galinsky Ovid’s poetology in the Metamorphoses cím  tanulmánya az eposz azon 
részeit vizsgálja, amelyek magáról az alkotásról, a m vész feladatáról szólnak. Galinsky a 
Metamorphoses kifejtett és bennfoglalt költészetelméletét kutatva a m  els  és utolsó 
sorait, valamint az ötödik, tizedik és tizenötödik könyv beágyazott elbeszéléseit faggatja. 
Galinsky szerint a Metamorphoses többféle értelmezési módja közül az egyik járható út a 
metapoétikus elemzés. Orpheus története – miképpen az egész Metamorphoses – a vergili-
usi hagyatékkal való küzdelem jeleit mutatja. A tizedik könyv beágyazott elbeszélése alap-
ján úgy t nik, hogy Orpheus egy tudós költ , az alexandriai kultúra örököse. Alakja magát 
Ovidiust idézi, a m  bennfoglalt elbeszél i szerepét l elválaszthatatlan. Orpheus éneke 
ugyanazokkal a tulajdonságokkal rendelkezik, mint a teljes eposz: könnyed hangvétel, 
frivol témák, váratlan nyelvi fordulatok, meglepetésekben gazdag történetvezetés.91 E 
tulajdonságok miatt Orpheus éneke olyan szöveg, amely kicsiben összefoglalja és fölmu-
tatja az egész Metamorphoses költ i világát. A tizedik könyv metapoétikus olvasatát er síti 
Pygmalion története is, amely a m vészi befogadás fontosságáról szól.92
Galinsky tanulmányával együtt jelent meg John F. Miller The lamentations of Apollo in 
Ovid’s Metamorphoses cím  cikke, amely csak érint legesen, Cyparissus és Hyacinthus 
története kapcsán foglalkozik Orpheus énekével. Ovidius istenábrázolását, Apollo alakját 
vizsgálja Miller három hasonló részlet elemzésével. Coronis (2, 600–632), Cyparissus és 
Hyacinthus epizódjának szinte ugyanaz a történetváza: a történetek közötti különbségek 
mégis beszédesek. E két utóbbi elbeszélés esetében meghatározó az Orpheus-eseményhez, 
a trák költ  gyászához való köt désük. Fölt n , hogy Coronishoz képest – ahol a m
különösebb érdekl dés nélkül siklik el a személy halála fölött – az ovidiusi szöveg na-
gyobb részvéttel viseltetik Hyacinthus iránt: az elbeszél  ismételten, szeretettel szólítja 
meg a spártai ifjút, annak halálakor a szövegb l szinte fájdalom érz dik. E különbség a 
beágyazott elbeszélésb l magyarázható. A saját kedvesét elveszt , az ifjak iránti szerelem-
                                                
90 „Die erneute und endgültige Vereinigung der Liebenden vollzieht sich nicht im menschlichen Bereich, 
sondern »in a world beyond our own«, der Welt der Phantasie und der Kunst. (…) Es wird dann deutlich, daß 
sie vom Paradox menschlicher Liebe handelt, von ihrer Größe, die Todesfurcht besiegen kann, und von ihrer 
Ohnmacht angesichts des Todes, einer Ohnmacht, die allenfalls die Phantasie zu überwinden vermag” – Gauly 
(1992) 454. 
91 Galinsky (1999) 311–312.  
92 A tanulmány többször – bár nevek és irányzatok konkrét megnevezése nélkül – utal a befogadás-elméletek 
(reader-response criticism) gondolataira és fogalmaira – Galinsky (1999) 310–313. 
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ben él  Orpheust különösen érzékenyen érinti Hyacinthus sorsa.93 Orpheus énekében meta-
poétikai utalások is találhatók: a Hyacinthus-történetben a trák költ  fokozott figyelmet 
szentel Apollo m vészetének (10, 170–171; 204–205).94 Miller szerint a narratív szituáció 
határozza meg a beágyazott elbeszélések pontos értelmét. 
Stephen Michael Wheeler nagy ív  monográfiája (A Discours of Wonders. Audience and 
Performance in Ovid’s Metamorphoses) azt vizsgálja, hogy Ovidius m vében – kifejtett 
történet vagy burkolt utalás formájában – hogyan jelenik meg a m vészi befogadás esemé-
nye. Wheeler alapgondolata az, hogy Ovidius m ve az eposzi hagyományba illeszkedik, 
így alapvet en nem az írásos, hanem a szóbeli közlésre épít. A Metamorphoses szerz je 
általában énekesként, nem íróként hivatkozik magára, ezzel megteremti a „viva-voce per-
formance” látszatát.95 Ebb l a szempontból fontos Orpheus alakja, minthogy az egész m
narratív alaphelyzetét meghatározó els  könyv folytonosan rájátszik Apollónios Rhodios 
Argonautica cím  m véb l Orpheus énekére.96 Vagyis a Metamorphoses elején az elbe-
szél  önmagát énekl  Orpheusként, nem pedig a könyvtárakat bújó íróként mutatja be, 
m vére pedig él beszédként, nem könyvtekercsként utal. Ovidius az egész eposz során 
igyekszik fenntartni az elbeszél i esemény, az egyidej  befogadás látszatát: ezt szolgálják 
a beágyazott elbeszélések is, különösen Calliope és Orpheus éneke. Az ötödik és tizedik 
könyv az el adó és a hallgatóság közti állandó kapcsolatot hangsúlyozza: mindkét rész a 
Metamorphoses metapoétikus szövege, az ovidiusi eposz szóbeliségére, el adhatóságára és 
a hallgatókban kiváltott hatására utal.97 Orpheus azért is emelkedik ki a m  negyven má-
sodlagos elbeszél je közül, mert a római hagyományban a trák isteni költ  – Musaeushoz 
és Linushoz hasonlóan – a természet titkait ismer , ihletett vates el képe.98
Solodow már említett nézetével – miszerint a beágyazott elbeszéléseknek nincs semmi 
különösebb szerepe a Metamorphosesben, minthogy az egész m ben az els dleges narrátor 
uralkodik, a másodlagos elbeszél knek pedig nincs önálló létük – Alessandro Barchiesi 
                                                
93 Miller (1999) 418–419. Kés bb ezt a gondolatmenetet folytatja Laurel Fulkerson: „we might well read 
Apollo as very much affected by Hyacinthus’s death, especially when we consider that this story is focalized by 
Orpheus” – Fulkerson (2006) 395. 
94 „It reflects Orpheus’ interests (and Ovid’s) that the god’s music and song regain their potency, when his 
athletic prowess brought only doom and his medicinal art proved ineffective” – Miller (1999) 420. 
95 Wheeler (1999) 34–65. 
96 Különösen a Chaos leírása: 1, 5–6; Apoll. Rhod. Arg. 1, 496–497 – Wheeler (1999) 48–49. 
97 „The poem (…) is deeply concerned with act of storytelling. (…) At intervals in his poem, howewer, the 
poet reflects on his own art by introducing the singers Calliope and Orpheus, who perform songs like the Me-
tamorphoses itself to lyre accompaniment. (…) He does imitate features of the narrating instance in Homeric 
or Hesiodic epic – conventions of communication between poet and audience that originated in a performance 
context. One of these conventions is to be discreet about the circumstances of performance” – Wheeler (1999) 
49–50. 
98 Wheeler (1999) 65. 
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vitatkozik Ovidius narratív technikájáról írt könyvében (Speaking Volumes. Narrative and 
Intertext in Ovid and other Latin Poets). Barchiesi szerint nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy a Metamorphosesben többféle elbeszél  van: minden részlet, illetve a teljes 
m  értelmezhetetlen a m vön belül megteremtett narratív helyzetek elemzése nélkül. Egy 
beágyazott elbeszélés csak a kerettörténet figyelembe vételével vizsgálható. Ezek a keret-
történetek általában arról szólnak, hogy egy férfiakból vagy n kb l, istenekb l vagy 
emberekb l álló társaság valamelyik tagja mesélni kezd, míg a többiek figyelnek, majd a 
maguk módján – akár egy újabb elbeszélés formájában – válaszolnak. A Metamorphoses
többször írja le a történetek keletkezésének és befogadásának módját: ezek a szövegek a 
m  egészét értelmezik. A másodlagos elbeszél k az eposz els dleges narrátori szerepére 
világítanak rá, míg a kerettörténetek hallgatói a Metamorphoses által megkívánt befogadói 
szerepet jelenítik meg.99 Az eposzban leírt elbeszél i és hallgatói helyzetekb l az derül ki, 
hogy a Metamorphoses által leírt eszményi közönség tudós megközelítés és „agyas” 
irodalmi következtetések nélkül is képes gyönyörködni a m ben.100 A befogadó a mesélt 
történetek hatása alá kerül. Orpheus köré hallgatóság gyülekezik, melyet olyannyira 
elb völ az el adott m , hogy az éneklés örömébe belefeledkezett dalnokhoz hasonlóan 
még a közelg  veszélyt, az rjöng  és hangosan támadó asszonyok zaját sem veszik észre. 
Barchiesi Orpheus énekének ironikus oldalát emeli ki: a beágyazott elbeszélésben Iuppiter 
olyan tehetetlen istenként jelenik meg, akin saját alantas vágyai uralkodnak. Az ókortudós 
szerint a tizedik könyv a Metamorphoses egyik leginkább „trágár” és „istenkáromló” része, 
ahol Ovidius kiforgatja a hagyományos Orpheus-képet, kigúnyolja az orphikus 
-t,101 sárba tiporja a laus Italiae-re, illetve az aranykortoposzra épít  vergiliusi világ-
képet és életm vet.102  
Isabelle Jouteur Jeux de genre cím , 2001-ben megjelent könyvében a Metamorphoses
szövegében fölidézett m fajokat vizsgálja. Wheelerhez hasonlóan fontosnak tartja az ovi-
diusi Orpheus-ének esetében Apollónios Rhodios háttérszövegét, illetve a kozmogóniai ha-
gyomány jelenlétét. Hésiodoshoz, az Argonautika Orpheusához (Arg. 1, 496–512), illetve 
az Eclogae Silenusához (6, 31–81) hasonlít Ovidius alakja: bár Silenus nem a világ kelet-
                                                
99 Barchiesi (2001) 49–50. 
100 „The literary public of late Augustan Rome, a significant portion of it at least, was certainly able to appre-
ciate manipulations of concepts and literary symbols of this sort. But this is a secondary level in the Meta-
morphoses (luckily for it) and the poem is perfectly enjoyable and interesting even for those who do not ask of 
it such questions” – Barchiesi (2001) 55. 
101 „Dira canam, procul hinc natae, procul este parentes” (10, 300) – Barchiesi (2001) 59. 
102 Különösen a 10, 305–307 szakasz, amely az aranykortoposzt a trákokra alkalmazza, akiket a római hagyo-
mány részeges, er szakos embereknek tartott, és akiket maga Ovidius is a Metamorphoses más helyén (6, 458–
460) e latin felfogás szerint jellemez – Barchiesi (2001) 61.  
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kezésér l énekel, de a vadakat, növényeket megindító hatalma t is a kozmogóniai költé-
szethez kapcsolja.103 A Metamorphosesben Orpheus elégikus költ ként jelenik meg, elve-
szett kedvesét gyászolja. A tizedik könyv beágyazott elbeszélése az eposz legfontosabb 
metapoétikus részletei közé tartozik. Miként az egymást mesékkel szórakoztató Minyas-
lányok története (4, 1–415), Arachne epizódja (6, 1–145), illetve az ötödik könyvben meg-
örökített Calliope-epyllion (5, 250–678), úgy Orpheus éneke is m faji utalásokkal van tele. 
Ovidius a tizedik könyvben els sorban az elégiát és a drámát emeli be a Metamorphoses
szövegébe. Az el bbi m faj a hagyományos elégikus témákban – szerelmi vágy és gyász – 
érhet  tetten, míg az utóbbi Myrrha történetében (10, 298–518). A klasszikus színpadi hár-
mast (b nösen vágyakozó lány, rászedett férfi, tanácsadó dajka) fölléptet , a tragédiák 
szerkezetét mutató Myrrha-epizód104 Orpheus énekének f  kérdéskörét emeli ki: a furor, az 
amor és a scelus problémáját. Myrrhához hasonlóan Orpheus és Pygmalion, illetve a fiúkba 
szerelmes istenek is az elvakult szerelmi vágy áldozatai. 
Philip Hardie Ovid’s Poetic of Illusion cím  2002-es könyve a dekonstrukció gondolko-
dását fölidéz absence és presence fogalompár segítségével elemzi a Metamorphosest. 
Mind a mai napig Hardie könyve az egyik legteljesebb kísérlet a Metamorphoses költé-
szetelméleti értelmezésére. Hardie nagy érdeme, hogy nála a metapoétikus megközelítés és 
az emberi kérdésekre is érzékeny olvasat nem kizárja, hanem – különféle szempontok 
fölmutatásával – segíti egymást. Hardie szerint Ovidius kétértelm  m vét a jelenlét illúzió-
ja határozza meg: a szerepl k közötti kapcsolatra is az jellemz , hogy a szeretett személy 
közelinek, elérhet nek t nik, holott az valójában messzi van. Éppen ezért fontos a Meta-
morphosesben a vágy fogalma, amely arra irányul, hogy áthidalja a fájdalmas távollétet, a 
viszonzatlan szerelem okozta eltaszítottságot vagy a halált.105 Az elveszett kedvest sirató 
Orpheus történetében a m  legfontosabb témái találkoznak: a tragikus szerelem, a halál és 
a gyász. A tizedik könyvben Ovidius az elégikus hagyomány két irányát, a poetry of love
és a poetry of grief motívumait egyesíti.106  
Hardie szerint Orpheus éneke arról szól, hogy az emlékezés különféle módjaival, a ter-
mészet körforgása és az ünneplés (Hyacinthus, Adonis), illetve csodás varázslat segítségével 
(Pygmalion) hogyan lehet jelenvalóvá tenni a meghalt kedvest. Ami Orpheusnak, Apolló-
nak és Venusnak nem sikerül, azt Iuppiter könnyedén megteszi: Ganymedesnek (10, 155–
                                                
103 Jouteur (2001) 67–71. 
104 „La narration d’Ovide constitue donc un intermédiaire rare entre le récit pur et la tragédie pur” – Jouteur 
(2001) 152. 
105 Hardie (2002a) 11–21. 
106 Hyacinthus történetét elemezve: Hardie (2002a) 63.
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161) örökéletet adományoz. Ezek a történetek úgy viszonyulnak Orpheus énekéhez, aho-
gyan ez a beágyazott elbeszélés az egész Metamorphoseshez. Orpheus saját gyászát és az 
Eurydicével való találkozás reményét énekli meg narratív formában; e kerettörténet fel l 
lehet elképzelni az ovidiusi eposz els dleges elbeszél jének helyzetét is. Azért szerepelnek 
a Metamorphosesben egymáshoz nagyon is hasonló, a halál és öröklét kérdését feszeget
történetek, mert az elbeszél  vágya irányítja az egész m vet. Ahogyan a m  utolsó sorai-
ban is megfogalmazódik, a Metamorphoses szerz je – Orpheushoz hasonlóan –az állandó 
jelenlétre vágyakozik, illetve arra, hogy a számára kedves dolgoknak örök emlékezetet, 
maradandó emlékm vet, elpusztíthatatlan elbeszélést alkosson.107 Orpheus éneke a Meta-
morphosesben található legfontosabb mise en abîme, az eposz makettje – nem pusztán az 
elbeszélt történetek jellege, hanem a megörökített (illetve kikövetkeztetett) elbeszél i ese-
mény szintjén is.108
Rudolf Henneböhl 2005-ben megjelent, Orpheus énekér l írott összegz  tanulmánya 
szerint a tizedik könyv beágyazott elbeszélésében az eposz m faji követelményeit l mesz-
sze eltávolodik a m . Az orpheusi témamegjelölésben olvasható pueros és puellas kifeje-
zések többes számú alakja arra utal, hogy itt egységes eposz történetfolyama helyett 
epyllionok sorozata következik, melyek az örök elégikus témákról, a gyászról és a szere-
lemr l szólnak.109 A töredezettség ellenére az elbeszélt történetek feszes szerkezeti váz 
szerint épülnek föl: Apollo- és Venus-ciklus követi egymást. Hardie könyvéhez hasonlóan 
Henneböhl is kiemeli, hogy a kerettörténetbe ágyazott elbeszélés egyszerre teszi lehet vé a 
metapoétikai és az egzisztenciális megközelítést. Orpheus énekét a „Verlustschmerz” és a 
„Schuldgefühl” érzések határozzák meg. Orpheus azért említi annyiszor a testi szépséget 
az elbeszélése során, mert ezzel saját magát mentegeti:  sem tudott ellenállni annak, hogy 
visszanézzen Eurydicére.110 Az ifjak iránti szerelem visszatér  témáját a trák énekesnek az 
elmúlástól való félelme indokolja. A tizedik könyvben élesen elkülönül az istenek és az 
emberek világa. A könny élet  halhatatlanoknak az emberi létezés mélysége ismeretlen. A 
kedves halála az isteneknek valamilyen patetikus esemény, újszer  lelki élmény, azonban 
az embereknek egyszeri, tragikus esemény. Orpheus énekében sem a szépség, sem pedig a 
m vészet nem képes megszabadítani a halál hatalmából. Az elmúlással szembeni tehetet-
                                                
107 Orpheus énekében egymást követik a halál és örökélet jelképei (vér, nektár), különösen Hyacinthus és 
Adonis történetében. Ezekr l az epizódokról: „the eternal rhytm of alternating life and death, presence and ab-
sence” – Hardie (2002a) 66–68.  
108 „The song of Orpheus is a miniature carmen perpetuum, a mise en abyme of the poem as whole” – Hardie 
(2002a) 66. 
109 Henneböhl (2005) 349–351. Henneböhl szerint a szépség a Metamorphoses egyik vezérmotívuma.  
110 Henneböhl (2005) 352. 
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lenséget fogalmazza meg a beágyazott elbeszélés, melynek történetei közül különösen is 
fontos Hyacinthus halála és Apollo gyásza; az ovidiusi szövegrészlet a gyászepigramma és 
-elégia eredetmondája. Az ének végén szerepl  Adonis-történet pedig a szerelmi elégia 
keletkezésére ad magyarázatot: ifjú kedvesének egy erotikus példázatot mesél Venus.111 A 
gyász- és szerelmi elégia kett sségével magyarázható, hogy Orpheus énekében a könnyed-
ség és komolyság keveredik.  
ÖSSZEGZÉS, TOVÁBBI KÉRDÉSEK ÉS FELADATOK
A Metamorphoses Orpheus-történetének kutatástörténetében elkülöníthet  irányzatok – 
egyesek inkább az irodalmi el képeket, háttérszövegeket, a Vergiliushoz f z d  viszonyt 
vizsgálták, míg mások a beágyazott elbeszélés és a kerettörténet viszonyára, az éneken be-
lül elhangzó történeteket elemzésére helyezték a hangsúlyt – önmagukban is értékes meg-
látásokat tudtak fölmutatni, de ezek egybevetésére és összegz  továbbgondolására csak 
néhány tanulmány tett kísérletet.112 Mindkét irányzat egy-egy elméleti fogalomra, értelme-
zési eljárásra épít: az el bbi a szövegközöttiség, míg az utóbbi a narratológia szempontjait 
használja föl elemzésében. Míg a beágyazott elbeszélés vizsgálatánál valóban termékeny-
nek bizonyulnak a módszerrel kapcsolatos modern elméletek, addig a háttérszövegek kuta-
tásában nem érvényesülnek – még csak nem is említtetnek – a szövegközöttiség kérdése 
körül kibontakozó kortárs irodalomelméleti kutatások.  
A tizedik könyvhöz a beágyazott elbeszélés alapján közelít k az Orpheus-ének tragikus 
oldalát hangsúlyozzák, úgy gondolják, hogy az ovidiusi szöveg ihletetten és hitelesen rög-
zíti az emberi lélek tapasztalatait, a gyász és a vágyakozás érzését – miközben ugyanezen 
értelmezések nyitottak maradnak a Metamorphoses metapoétikus megközelítésére, és játé-
kos m faji utalásokat is fölfednek az Orpheus által mesélt történetekben. Ezzel szemben a 
háttérszöveget és irodalmi forrásokat kutató tanulmányok inkább a szöveg ironikus jellegé-
re érzékenyek.  
                                                
111 Henneböhl (2005) 362–365. 
112 Segal (1972), Henneböhl (2005). 
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Amiben minden tanulmány megegyezik:  
1) a m  szerkezetében a tizedik könyv – függetlenül attól, hogy három vagy két rész-
b l áll az eposz – kiemelt jelent ség ; 
2) Orpheus története a Metamorphoses egyik olyan részlete, ahol sok és egyértelm
irodalmi utalás található, és kézenfekv  és könnyen kutatható a vergiliusi szövegvi-
lághoz való köt dés;  
3) a beágyazott elbeszélés és a kerettörténet a teljes eposz narratív helyzetére világít 
rá, Orpheus éneke kicsinyített Metamorphoses;  
4) a tizedik könyv – akár ironikusan, akár tragikusan – fontos témákat érint: az emberi 
kapcsolatok, a b n és halál kérdését;  
5) a részlet számos metapoétikus utalást tartalmaz, érinti az eposz és az elégia m fajá-
nak kérdését.  
Több vitás pont, nyitott kérdés is akad a kutatástörténetben.  
1) Tisztázatlan az ovidiusi Orpheus-történet Vergiliushoz való viszonya. A lehetséges 
háttérszövegeket, forrásokat és ezek ovidiusi fölhasználását újra meg kell vizsgálni.  
2) Ha Orpheus énekében valóban többször utalás történik a szerelmi és gyászelégia 
m fajára, akkor pontosabban meg kell fogalmazni, hogy mi a szerepe a Metamor-
phosesben az elégikus hagyomány említésének.  
3) A szakirodalom említi, hogy a tizedik könyvben számos metapoétikus részlet talál-
ható, de ezek összefügg  vizsgálatára eddig nem tettek kísérletet. Az Orpheus-ének 
bennfoglalt és kifejtett m vészetelméleti állításai hogyan értelmezik a Metamor-
phosest?  
4) Hogyan egyeztethet  az ovidiusi m  metapoétikus és egzisztenciális olvasata? 
Mennyire lehet komolyan venni az Orpheus-történet által ábrázolt emberi témákat? 
Hiteles, érzelmi azonosulást kiváltó szövegr l van-e szó, vagy az ihletett hangvétel 
inkább csak játék?  
Az értekezés ezekre a kérdésekre keresi a választ. El ször a Metamorphoses Orpheus-
történetének legfontosabb háttérszövegeit vizsgálom, különösen az ovidiusi szövegnek a 
bukolikus korpuszhoz f z d  – eddig kell képpen nem kutatott – kapcsolatát. A fölmuta-
tott irodalmi el képek, az Eclogae és a Bión-sirató révén új megvilágításba kívánom he-
lyezni Ovidius Orpheus-alakját, a Metamorphoses Vergiliushoz f z d  viszonyát, valamint 
a két szerz nél található metapoétikus utalások rendszerét. A háttérszövegek elemzése után 
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a kerettörténet és a beágyazott elbeszélés narratológiai megközelítésével a tizedik könyv, 
illetve az Orpheus-ének kitüntetett jelent sége mellett érvelek. A szövegrészletben találha-
tó, az elégia m fajára vonatkozó kijelentések (témamegjelölés, invokáció) értelmezésével a 
Metamorphoses m faji kérdéseire keresem a választ, majd a kerettörténet és a beágyazott 
elbeszélés (Orpheus halála, Hebrus leírása, Midas király, Hyacinthus, Pygmalion) lehet
legteljesebb metapoétikus olvasatára teszek kísérletet: a vonatkozó részletek motívumrend-
szerét elemzem az ovidiusi szöveganyag, valamint az ókori irodalom párhuzamos szöveg-
helyeinek segítségével. Végül az Orpheus-éneket megel z  fakatalógusból kiindulva a 
Metamorphoses bennfoglalt és kifejtett költ i elveire kérdezek rá: az ovidiusi mimézis-
fogalmat és a szövegvilágban fölkínált befogadói szerepet vizsgálom, majd a szóbeliség és 
írásbeliség viszonyát kutatom Ovidius eposzában. 
Az Orpheus-történet és a Metamorphoses értelmezésében érvényesíteni kívánom a modern 
irodalomtudomány szempontjait. Az életrajzi vonatkozások, kortörténeti utalások és az 
augustusi politikához való viszony fölvázolása helyett az irodalmi szöveg áll figyelmem 
középpontjában, amely nem zárt, mozdulatlan nyelvi valóság, hanem két irányba is nyitott: 
egyrészt más szövegek veszik körül, egy nagyobb szövegvilág részét alkotja, másrészt 
értelmezést igényel, a befogadásban válik jelenvaló m vészi alkotássá. Ezért a szerkezeten, 
bels  megfeleléseken túl a szövegközötti kapcsolatokat és a befogadói szerepet is részlete-
sen vizsgálni kell.113  
Ovidius m ve olyan alkotás, amely háttérszövegek pontos ismeretére épít. A modern 
irodalomtudományhoz hasonlóan befogadói m veletnek tekintette az intertextualitást az 
ókori m vészetelmélet is:114 egy m  értelmezését meghatározza, hogy az olvasó milyen 
szövegismeretet mozgósít. A nyílt utalásokon túl a Metamorphoses m fajára, az elégikus 
és eposzi hagyományhoz való köt désére is rá kell kérdezni, hiszen egy alkotás m faja a 
szövegközöttiség lényeges eleme, az értelmezést dönt en befolyásolja.  
A háttérszövegek meghatározása azonban óhatatlanul is töredékes marad. A forráskuta-
tásba vetett pozitivista bizalmat megkérd jelezi az ókori hagyomány átadásával járó vesz-
teségek tudatosítása: az ovidiusi szövegvilág tágas jelentéstartományából egyes területek 
megközelíthetetlenek a mai olvasó számára, míg mások pusztán tudományosan rekonstru-
álhatók. A szakemberek gondos munkájával rajzolt térkép azonban – amely ezen elt nt 
                                                
113 Részletesebb irodalomelméleti áttekintés Az egység kérdése és a befogadó szerepe cím  fejezetben, a 133–
135. oldalon.  
114 A mimesis mint befogadói m velet: hatás és szövegközöttiség cím  alfejezet, 143–147. oldal.  
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szövegtartományokat hivatott fölvázolni – nem tudja pótolni a befogadói élményt: a m al-
kotás eredeti föltételeinek helyreállítása nem azonos a m  jelentésével.115 A rekonstrukciót 
illet  kételyt er síti a megértés történetiségét hangsúlyozó modern hermeneutika is,116
valamint a szövegközöttiség elmélete, amely szerint minden alkotás jelentése megváltozhat 
új m vek létrejöttével, és az „irodalmi szöveg önazonosságát (…) az intertextualitás el re-
láthatatlan játékai ássák alá.”117 A gazdag utóélettel rendelkez  ovidiusi életm  befogadás-
története meghatározó a Metamorphoses, az Orpheus-epizód vagy éppen Pygmalion el-
beszélésének értelmezésében.118  
A m  olvasatát ugyan nem helyettesítheti a keletkezési körülmények állítólagos helyre-
állítása, mégis a rekonstrukció – ha nem marad meg az életrajz b völetében, hanem a befo-
gadástörténet felé nyit – a megértés fontos segédm velete.119 A korabeli közönség elvárá-
sainak, az új alkotást magába fogadó környezetnek a leírása hozzájárul ahhoz, hogy meg 
lehessen határozni egy szöveg m vészi jellegét, a kérdéseknek és válaszoknak azt a 
rendszerét, amely kijelöli a nyilvánosság elé bocsátott m  helyét.120 Különösen fontosnak 
tartom az ókori, illetve a modern befogadás, m vészettapasztalat közötti különbség megfo-
galmazását. A modern esztétika népszer sítette, merészen újraértelmezte Ovidius szövege-
it, azonban az antik irodalomtól, így a Metamorphosest l is teljesen idegen az az esztétikai 
megkülönböztetés (az igazságérték és m vészettapasztalat szétválasztása, a m vészi fogal-
mak szubjektivizálása), amely az újkori tudat sajátja. A Metamorphoses egységének vizs-
gálatakor, illetve a mimesis fogalomtörténetének fölvázolásakor kísérletet teszek arra,121
hogy meghatározzam az ovidiusi m  befogadóközönségének világát, ahol a fölismerés és a 
tanulás egyszerre jelentett érzéki és intellektuális örömöt.  
                                                
115 „A helyreállított, az elidegenedésb l visszahozott élet nem az eredeti élet. Csupán a m veltség formájában 
jut másodlagos létezéshez, miközben tovább tart az elidegenedés” – Gadamer (2003) 199. 
116 Gadamer (2003) 191–201. 
117 Kulcsár-Szabó (1997) 6. 
118 Pygmalion története kapcsán: 97. oldal.  
119 Gadamer (2003) 199.  
120 Jauss (1999) 51–61. 
121 A mimesis fogalmáról: 136–147. oldal. 
AZ ELÉGIAKÖLT  ALAKJA VERGILIUS ÉS OVIDIUS ORPHEUS-KÉPÉBEN
A kutatástörténeti áttekintés során rámutattam, hogy a szakirodalom a Metamorphoses
tizedik könyvének forrásait kutatva els sorban a Georgicával való hasonlóságból indul ki. 
Vergilius és Ovidius történetvezetése az apróbb motívumok szintjén is megfeleltethet
egymásnak. Azonban a két szöveg egybevetésénél eddig figyelmen kívül hagyták a narra-
tológiai szempontokat, vagyis hogy az Orpheus-történet beágyazott elbeszélésben – Prote-
us beszéde Aristaeushoz – hangzik el a Georgicában is, amely narratív helyzetét, tartalmát, 
stílusát tekintve elüt a teljes szövegkörnyezett l. Vergilius Orpheus-ábrázolását nagyobb 
összefüggésben kell elemezni: ahogyan az ovidiusi szöveg beágyazott elbeszélése nem ér-
telmezhet  a kerettörténet és az egész eposz figyelembevétele nélkül, úgy a Georgica vonat-
kozó szakaszát is a vergiliusi m  teljes szövegvilágában kell elhelyezni.  
Az Ovidius-szakirodalom elvétve más háttérszövegeket is említ, különösen Phanoklésra 
és Apollónios Rhodiosra, Kallimachosra hivatkozik, valamint szóba kerültek az elégikus 
hagyományra utaló jelek is – ezek az észrevételek azonban kifejtetlenül maradtak. Nem 
tisztázták, hogy ezek az utalások hogyan viszonyulnak a Georgicához, illetve mi a szere-
pük az ovidiusi Orpheus-kép megteremtésében. Az utóbbi évek két tanulmányában, Annie 
Loupiacnál és Rudolf Henneböhlnél is megfogalmazódott az a fölismerés, hogy a trák köl-
t  alakja nem pusztán a Georgicában, hanem az Eclogaeban is szerepel, azonban egyik -
jük sem vezeti végig gondolatmenetét, nem elemzik, nem vetik egybe122 Vergilius és Ovi-
dius Orpheus-ábrázolását. 
A továbbiakban azt kívánom bizonyítani, hogy a Metamorphoses tizedik könyvének 
egyik legfontosabb el képe, Orpheus-képének forrása az Eclogae. Vergilius bukolikus kö-
tetének Orpheus-utalásai kulcsfontosságúak az ovidiusi szöveg alaposabb értéséhez, segí-
tenek tisztázni a Metamorphoses Georgicához f z d  viszonyát, illetve azt a szerepet, 
amelyet az egyéb háttérszövegek, Phanoklés, Apollónios Rhodios, Kallimachos m vei töl-
tenek be Ovidius vizsgált eposzrészletében. A pásztorköltészet hagyományát érint  forrás-
kutatás egy olyan görög bukolikus szövegre, az -ra is fölhívja a figyel-
met, amely a Metamorphoses tizedik könyvének fontos, megvilágító erej  irodalmi mintá-
ja, de eddig nem foglalkoztak vele. Vergilius és Ovidius szövegének összehasonlító elem-
                                                
122 Loupiac nem hasonlítja össze Vergilius és Ovidius m vét, Henneböhl pedig az – egyébként is felületes – 
egybevetéshez csak az Eclogae tizedik költeményét veszi alapul. Vergilius Orpheus-ábrázolásának értelmezé-
sére egyikük sem tesz kísérletet – Loupiac (2003) 38–41; Henneböhl (2005) 366–368. 
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zése el tt érdemes összefoglalni mindazt, ami a Vergilius-szakirodalom alapján az Eclogae
Orpheus-ábrázolásáról tudható. 
„ORPHEAQUE IN MEDIO POSUIT” – VERGILIUS EKLOGÁI 
A trák költ  neve ugyan többször is szerepel Vergilius kötetében, mégis ezek az utalások 
eddig nem sok figyelemben részesültek. El ször Marie Desport L’incantation Virgilienne
cím  1952-ben megjelent könyve foglalkozott behatóan az Eclogae Orpheus-képével. Des-
port helyenként zavaros gondolatmenet  és meglehet sen terjeng s m ve a vergiliusi bu-
kolikus költeményekben vizsgálja a varázslás motívumát. Az elb völésr l szóló könyv 
külön fejezetet szentel a költ i hatalom és varázsének témájának. Ebben az összefüggésben 
idézi Orpheus alakját, aki dalával megigézi az egész természetet. A világ ünnepl  táncba 
kezd Silenus és Orpheus énekét l (Ecl. 6, 26–30). Az „Orpheaque in medio posuit silvas-
que sequentis” sor (Ecl. 3, 46) valójában magáról az Eclogae gy jteményr l szól: Vergilius 
Orpheus alakját helyezi a kötet középpontjába.123 A trák költ  természetre gyakorolt hatal-
mát megjelenít  sor – amely „symbole et résumé” – egy ekphrasis része; a harmadik eklo-
gában verseng  Menalcas és Damoetas által díjként fölajánlott skyphosok egyike Orpheust 
ábrázolja, míg egy másik Konónt, a samosi származású alexandriai csillagászt (Ecl. 3, 40–
47). Desport nehezen igazolható nézete szerint Konón is mágusként, b vös hatású tudós-
ként jelenik meg Vergilius szövegében: mindkét faragvány középpontjában egy-egy 
varázsló áll.124 Orpheus misztikus énekében az aranykort, a világ szerencsés kezdetét ábrá-
zolja, és költ i m ködésével vissza is tér az aurea aetas (Ecl. 4, 55–57), így  az Eclogae
szerz jének patrónusa. Kés bb, a Georgicában – a megigéz  erej  énekes alakján túl – a 
tragikus szerelmes vonása kerül el térbe Vergilius ábrázolásában.125A Vergilius-monográ-
fia (és különösen is az Orpheusról szóló fejezet) gondolatmenete meglehet sen egyoldalú és 
esetleges. Azonban Desport nagy érdeme, hogy fölhívja a figyelmet arra, hogy az énekes Or-
pheus alakja központi szerepet tölt be az Eclogaeban, valamint els ként tesz arra kísérletet, 
hogy a harmadik ekloga ekphrasisait a teljes kötet kulcsszövegeként olvassa.  
                                                
123 Desport (1952) 136–139. 
124 Desport (1952) 139. A téma iránti nagy elfogultság szükséges ahhoz, hogy Seneca szövegéb l bármiféle 
utalást lehessen kiolvasni Konón varázsló hatalmára – „Conon postea, diligens et ipse inquisitor, defectiones 
quidem solis servatas ab Aegyptiis collegit, nullam autem mentionem fecit cometarum, non praetermissurus, si 
quid explorati apud illos conperisset” – Sen. Nat. quaest. 7, 3, 3.  
125 Desport (1952) 149–152. 
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Desporthoz hasonlóan igen fontosnak tartja a faragványok leírását az Eclogae kutatástör-
ténetének liber aureusa, Ernst A. Schmidt Poetische Reflexion cím  m ve. Schmidt szerint 
a Damoetas által fölajánlott kehelyben kifaragott Orpheus-alak Menalcas énekéhez kapcso-
lódik, a szerelmes Apollo alakjához, valamint Hyacinthus történetéhez. Egyrészt a dom-
borm vön szerepl  Orpheus figurája, másrészt Menalcas dala is a  szerz jére, a 
chalkisi Euphoriónra, illetve Euphorión révén Gallusra utal. Konón és a vele együtt emlí-
tett Aratos kivésett képe viszont Damoetas énekét jeleníti meg, vagyis az ekphrasisban 
Orpheus és Konón alakja metapoétikusan értelmezend : e két név olyan irodalmi hagyo-
mányokat idéz föl, amelyek segítenek az ekloga értelmezésében.126 Hyacinthus neve emlé-
keztet arra, hogy Orpheushoz szorosan kapcsolódik a gyász és a szerelem elégikus témája; 
a negyedik ekloga pedig az aranykort megénekl  misztikus énekesként, a hexameter meg-
teremt jeként utal Orpheusra.127
Desport és Schmidt után végül Heinz Hofmann Ein Aratuspapyr bei Vergil cím  szelle-
mes tanulmánya foglalkozott az Eclogae Orpheus-képével. Hofmann is a harmadik eklogá-
ból, Damoetas és Manalcas költ i versengéséb l indult ki. A két pásztor éneke tartalmaz 
egy-egy rejtvényt. A második („dic, quibus in terris inscripti nomina regum / nascantur flo-
res” – Ecl. 3, 106–107) megfejtése egyértelm : az Euphorión költeményéb l is ismert Hya-
cinthus-témát idézi föl Menalcas, aki már versenydalának elején is utal Euphoriónra (Ecl. 
3, 62–63).128 Damoetas által adott feladat („dic, quibus in terris – et eris mihi magnus Apol-
lo – tris pateat caeli spatium non amplius ulnas” – Ecl. 3, 104–105) megoldása már nehe-
zebb. Hofmann szerint a „caeli spatium” kifejezés Lucretiusi reminiszcencia (Lucr. 2, 1110; 
4, 202; 6, 820), a tanköltemény m fajára, mégpedig a Cicero és a kés bbiekben Germani-
cus által is átköltött Phainomenára utal. A „tris pateat non amplius ulnas” pedig egy papi-
rusztekercs átlagos hosszára (kb. 5, 33 méter) vonatkozik, így a rejtvény megoldása Aratos 
m vének írott szövege, a Phainomena-tekercs. Damoetas pedig énekének kezdetén – mi-
ként Menalcas Euphoriónt – Aratost idézi (Ecl. 3, 60).129  
A harmadik ekloga leírására és énekversenyére figyel  szakirodalom alapján megálla-
pítható, hogy Orpheus az Eclogae egyik központi alakja, aki metapoétikus szövegössze-
függésben, illetve a szerelem és gyász témája kapcsán kerül el  a bukolikus kötetben. A 
Vergilius-kutatás ezen eredményét fölhasználva az általuk megkezdett vizsgálatot kiter-
jesztem a teljes kötetre. Fölsorolom és értelmezem az Eclogae nyílt vagy burkolt Orpheus-
                                                
126 „Die beiden Becherpaare wären demnach Zeichen für alexandrinische Dichtung” – Schmidt (1972) 296. 
127 Schmidt (1972) 74, 165–168. 
128 Hofmann (1985) 469. 
129 Hofmann (1985) 471–474. 
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utalásait abban a meggy z désben, hogy Vergilius tudatosan szerkesztett m vében egysé-
ges – és a Metamorphoses tizedik könyvét megel legez  – Orpheus-kép bontakozik ki: ez 
a kép metapoétikus utalásrendszer révén valamely költ i hagyományt hivatott jelölni.  
(1) A HARMADIK EKLOGA
Vergilius Eclogae kötetében el ször a harmadik költemény ekphrasisa említi Orpheust. 
Schmidt és Hofmann nyomán elfogadom, hogy a Menalcas és Daemotas által fölkínált sky-
phosok a két pásztor énekeit, azok témáit el legezik meg: az els  faragvány Aratos, míg a 
másik Euphorión költészetére utal. A lentus, facilis, mollis kifejezések jelzik, hogy az edé-
nyekre, illetve a nekik megfelel  irodalmi irányzatokra egyformán jellemz  az aprólékos 
m gond, de az els  domborm  leírása – az aratosi tanköltemény terjedelmének megfelel -
en – hosszabb, körülményesebb, míg az elégiaköltészetet megjelenít  alkotás ekphrasisa 
mindössze két egyszer  sorból áll. Menalcas hasonló szavakkal jellemzi Aratos életm vét 
(„descripsit radio totum qui gentibus orbem”), mint amelyek kés bb az Aeneisben a görög 
tudomány megnevezésére szolgálnak: „caelique meatus / describent radio” – Verg. Aen. 6, 
849–850), a „tempora quae messor, quae curvus arator haberet” sor pedig a Phainomena
hosszabb témamegjelölésének tömör összefoglalása.130
M. Verum, id quod multo tute ipse fatebere maius  
(insanire libet quoniam tibi), pocula ponam  
fagina, caelatum divini opus Alcimedontis,  
lenta quibus torno facili superaddita vitis  
diffusos hedera vestit pallente corymbos.  
In medio duo signa, Conon et… quis fuit alter,  
descripsit radio totum qui gentibus orbem,  
tempora quae messor, quae curvus arator131 haberet?  
necdum illis labra admovi, sed condita servo.  
D. Et nobis idem Alcimedon duo pocula fecit,  
et molli circum est ansas amplexus acantho,  
Orpheaque in medio posuit silvasque sequentis;  
necdum illis labra admovi, sed condita servo. 
(Verg. Ecl. 3, 35–47.) 
A vergiliusi szöveg metapoétikus jellege kiviláglik a theokritosi háttérszöveggel való egy-
bevetésb l (amivel az idézett szakirodalom nem foglalkozott). Theokritos els  költeményé-
ben az  ivóedényt ajánl föl Thyrsisnek, ha az énekkel gyönyörködteti t; a faragott 
                                                





131 Hofmann szerint az arator szójáték Aratos nevével – Hofmann (1985) 475. 
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edény leírása lényegesen hosszabb (Theocr. Id. 1, 27–56), mint Vergiliusnál. Mindkét szer-
z nél virágfüzér veszi körbe a képet: Theokritosnál ügyes megoldással a terjedelmes ek-
phrasist – miként az ábrázolt faragványt a repkény és akantusz – a peremdísz leírása öleli 
körül. Vergilius sorai a görög bukolikust idézik, a superaddita szó a theokritosi  és 
 helymeghatározását követi, a hedera, corymbus és mollis acanthus a mintául 
szolgáló szöveg növényneveinek felel meg ( , , ), míg a cir-
cum est ansas amplexus igéje a  latin párja, ahogyan a 40. és 46. sorban 
szerepl in medio kifejezés is a theokritosi  fordítása. A görög ekphrasis után 
szerepl  szavakat („ , / ” – 
Theocr. Id. 59–60) Vergilius refrénszer en kétszer is szerepelteti, ezzel pedig fölhívja a 
figyelmet a szakasz különös szerepére. A necdum illis labra admovi, sed condita servo
sorban a condita szó az Eclogaeban költ i alkotás szava („ibi haec incondita solus / mon-
tibus et silvis studio iactabat inani”; „namque super tibi erunt, qui dicere laudes, / Vare, tuas 
cupiunt et tristia condere bella”; „Chalcidico quae sunt mihi condita versu, / carmina pastoris 
Siculi modulabor avena” – Verg. Ecl. 2, 4–5; 6, 6–7; 10, 50–51). Theokritosszal ellentétben 
metapoétikus többletjelentéssel rendelkezik Vergilius szövege: a harmadik ekloga az alko-
tás utáni (condita servo) és az el adás el tti (necdum illis labra admovi) pillanatot örökíti 
meg a poculumok leírásában.  
… 
(Theocr. Id. 1, 29–32; 55–56.) 
A Theokritos és Vergilius m vében fölmutatható párhuzamok igen fontosak, hiszen a 
virágornamentika leírásában tapasztalható h ség, az apró megfeleléseket is átment  for-
dítás révén hangsúlyozza a vergiliusi szöveg, hogy ami e díszen belül, in medio van, abban 
nagyon is nagy az eltérés. Az ekphrasisban szerepl  edények ugyanis csak a peremen 
hasonlítanak egymásra, mint ahogyan a görög és a latin szerz  bukolikus m vei is csak a 
felszínen egyeznek meg. Theokritos leírása több életképb l áll; ezek a képek nem meta-
poétikusak, és nem értelmezik a következ  beágyazott elbeszélést, Thyrsis énekét Daphnis 
haláláról – legföljebb a vidám, békés és kisszer  hangulatukkal a majdan elhangzó dal tra-
gikus jellegét emelik ki. Vergiliusnál viszont az ekphrasis a különféle költ i hagyomá-
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nyokra való utalás révén készíti el  a versenydalokat. Az els  faragvány Aratosra történ
hivatkozása meger sítést nyer Damoetas énekében, aki már els  szavaival az
kezdetre utal.132 A Damoetas által föladott rejtvény megoldása pedig – Hofmann 
kutatása alapján – a Phainomena-tekercs (Verg. Ecl. 3, 104–105). 
(Arat. Phaen. 1, 1–5.) 
Ab Iove principium, Musae: Iovis omnia plena;
Ille colit terras, illi mea carmina curae. 
(Verg. Ecl. 3, 60–61.) 
A fönti gondolatmenetb l következik, hogy ahogyan az els  kehely középpontjában egy iro-
dalmi utalás található, úgy a második faragvány leírása is föltehet en metapoétikus hivatko-
zást tartalmaz, és Orpheus alakja (Aratos és a Damoetas-ének kapcsolatának megfelel en) 
Menalcas szövegét értelmezi. Ennek a megfelelésnek van egy fontos következménye. Me-
nalcas párversei mindig Damoetas énekére válaszolnak, annak témáit ellenpontozzák, vagyis 
várható, hogy az ekphrasisban megjelenített kelyhek is hasonlóan viszonyulnak egymáshoz: 
Orpheus metapoétikusan értelmezend  figurája – illetve a trák költ  neve által képviselt m -
vészeti irány – valamilyen módon szemben áll Aratosszal és a Phainomenával.  
Menalcas orpheusi dalának kezdete az ellenfél Aratos-utalására és Iuppiter-invokációjára 
felel: nem a Phainomena hangzatos sorait, hanem a  szerz jét, Euphoriónt idézi; 
nem a mindeneket irányító f isten, hanem a szerelmes Apollo pártfogása alá helyezi ma-
gát. Apollo két növénye, a laurus és a rubens hyacinthus – ismert mitológiai háttérszöve-
gek révén – a Daphnéba szerelmes és a Hyacinthust gyászoló istent jeleníti meg. Apollo 
szerepét igazolja az is, hogy Menalcas énekében többször el kerül a Hyacinthushoz hasonló 
puer alakja (Verg. Ecl. 3, 66–67; 70–71; 74–75; 82–83), a Damoetasra jellemz puella-
szerelem kigúnyolása (Verg. Ecl. 3, 78–79; 107). A carmen amoebaeum orpheusi-menalcasi 
párversei a Hyacinthus-történet említésével kezd dnek és záródnak.  
Et me Phoebus amat; Poebo sua semper apud me 
Munera sunt, lauri et suave rubens hyacinthus. 
Dic, quibus in terris inscripti nomina regum 
Nascantur flores, et Phyllida solus habeto. 
(Verg. Ecl. 3, 62–63; 106–107.)  
                                                
132 Ugyanígy kezd dik: Theocr. Id. 17, 1. 
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A harmadik ekloga Orpheus-utalásainak részletesebb vizsgálata igazolta a szakirodalom 
azon feltevését, hogy Vergilius bukolikus költeményében Orpheus metapoétikus figura, a 
nagy témákat földolgozó, összefoglaló jelleg  és nagy terjedelm  m vekkel szembenálló 
költ i irányzat (Euphorión) képvisel je. Aratos és Orpheus, valamint a két kehely és a két 
dal közötti ellentét a kisköltészetben megszokott recusatio hagyományát idézi föl. Vergili-
us szövegében Orpheus neve egy irodalmi-m faji vita szókincséhez tartozik, és az egyik 
irányzat, a kisköltészet önértelmezését jeleníti meg. Orpheus alakja szoros kapcsolatban áll 
Apollo istennel, illetve a délosi isten révén Hyacinthus történetével, a szerelem és a gyász 
elégikus témájával.  
(2) A NEGYEDIK ÉS A HATODIK EKLOGA
A negyedik ekloga végén az elbeszél  kifejezi reménykedését, hogy még megélheti a 
vágyálomként leírt aranykort. A hésiodosi háttérszöveggel való egybevetés nemcsak a ró-
mai ekloga bizakodóbb hangvételére világít rá, hanem a Vergilius-m  azon tulajdonságára 
is, amely már az el z  költemény theokritosi párhuzamos helyéb l is világossá vált: Vergi-
lius – miként a tua dicere facta kifejezés mutatja – az adott görög el képhez képest el tér-
be emeli az irodalom, a költ i alkotás kérdését.  
(Hes. Op. 174–175.) 
O mihi tum longae maneat pars ultima vitae,
spiritus et quantum sat erit tua dicere facta! 
(Verg. Ecl. 4, 53–54.)
A reménybeli nagy m , az aranykori nagy tetteket megörökít  alkotás Orpheus és Linus 
költeményeivel veszi fel a versenyt. Az ekloga által említett két mitikus költ  nem pusztán 
a héthúrú lyra tanítómestereiként kerülhetnek egymás mellé;133 az er szakos halál is hason-
lóvá teszi alakjukat.134 A bizakodó ekloga értelmezését árnyalja, hogy Vergilius a „cara de-
um soboles, magnum Iovis incrementum” (Verg. Ecl. 4, 49) majdani tetteit dics ít  énekes 
szerepéhez két olyan költ figurát idéz föl, akik inkább a gyászhoz, mint a magasztaláshoz 
                                                
133 Plin. Nat. 7, 204. Nicom. Exc. 1. Michaelides (1978)  c. a. Egy másik hagyomány szerint mindketten 
a hexameter feltalálói (Mar. Vict. 1, 12.). Schmidt ezen megfelelés alapján értelmezi a negyedik eklogában 
szerepl  Linus és Orpheus alakját – Schmidt (1972) 165–168.
134 Paus. 9, 29, 6–9. Az értekezés kés bbi részében elemzend  Bión-sirató az  (Mosch. 3, 1) szóval 
kezd dik. Az ailinos gyászéneket a Linos névvel hozták kapcsolatba; a Psamathé argosi királylánytól szüle-
tett gyermekét Apollo az  siratóformulával gyászolta. Ovidius is Tibullus halálára írt elégiájában ezt az 
elképzelést követi: „Quid pater Ismario, quid mater profuit Orpheo? / Carmine quid victas obstipuisse feras? / 
Et Linon in silvis idem pater »aelinon« altis / dicitur invita concinuisse lyra” – Ov. Am. 3, 9, 21–24. 
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köt dnek. Miként a harmadik eklogában, úgy itt is Orpheus egy költ i versengés keretében 
említtetik: az elbeszél  Linusszal, Orpheusszal és Pannal is hajlandó megmérk zni. 
Non me carminibus vincat nec Thracius Orpheus,  
nec Linus, huic mater quamvis atque huic pater adsit, 
Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo. 
Pan etiam, Arcadia mecum si iudice certet, 
Pan etiam Arcadia dicat se iudice victum. 
(Verg. Ecl. 4, 55–59.) 
A gyász és vetélkedés témáját fölvet  negyedik ekloga után a hatodikban kerül el  újra Or-
pheus neve. Már Bollók János is szóvá tette, hogy a Silenus énekét tartalmazó pásztorköl-
teményben olyan m faji elemek találhatók, amelyek egyébként ismeretlenek a bukoliká-
ban: recusatio, kozmogóniai betét, illetve történetkatalógus.135 Azonban ezek a formai 
megoldások nem meglep k a harmadik ekloga tükrében: mindkét m ben Orpheus alakja 
jeleníti meg a homérosi eposzi hagyománnyal szembenálló költészetet. A hatodik ekloga 
els  sorai az elégiák játékos recusatióját idézi föl. Az elbeszél  Apollo tréfás intésére 
hivatkozik, amikor elutasítja a nagy történelmi események megörökítését, és bejelenti, 
hogy kis m fajokban kíván írni. Ezek a költemények nem pusztán Apollónak lesznek ked-
vesek, hanem a captus amore is szívesen fogja olvasni – feltehet en a szerelmi téma miatt. 
A pásztorköltemény m faji követelményeit l való eltávolodást, és az elégiára való utalást 
jelzi az is, hogy Vergilius a leget, a praescripsit és a pagina szavak használatával olvas-
mányként, írott szövegként utal e leend  m vekre.136
Si quis tamen haec quoque, si quis 
captus amore leget, te nostrae, Vare, myricae,                
te nemus omne canet; nec Phoebo gratior ulla est 
quam sibi quae Vari praescripsit pagina nomen. 
(Verg. Ecl. 6, 2–12.) 
Silenus éneke mágikus hatást gyakorol a hallgatóságra, a környez  természetre: Vergilius 
Orpheus és Apollo m vészetéhez hasonlítja Silenus elbeszélését. 
Tum vero in numerum Faunosque ferasque videres 
ludere, tum rigidas motare cacumina quercus; 
nec tantum Phoebo gaudet Parnasia rupes, 
nec tantum Rhodope miratur et Ismarus Orphea.  
(Verg. Ecl. 6, 27–30.) 
                                                
135 Bollók (1997) 49. 
136 A kérdést részletesebben tárgyalom az értekezés utolsó részében (Szó és írás kett ssége a 
Metamorphosesben cím  fejezet), a 146. oldalon.  
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Silenus b vös éneke a világ keletkezésének leírásával kezd dik – mindez emlékeztet az 
Argonautica Orpheus-részletére: Apollónios Rhodios és Vergilius is a világ titkait fölfed , 
mágikus költ  alakját szerepelteti.137 Silenus orpheusi éneke tudós szövegként, tankölte-
ményként indul, éppen ezért Vergilius Lucretius szókincsére (inane, coacta fuissent, liqui-
di ignis, prima semina, animae, his primis, exordia, discludere) játszik rá.138 Azonban pár 
sor után megváltozik az ének jellege: csupa olyan történet következik, melyekben valami-
lyen átváltozás vagy szerelmi vágy szerepel: Deucalion és Pyrrha, Prometheus, Hylas, Pa-
siphae, Proetus lányai, Atalanta és Hippomenes, Phaethon n vérei, Nisus és Scylla, Tereus 
és Philomela. Ahogyan a harmadik eklogában Aratos alakját Euphorión váltotta föl, úgy itt 
is rövidebb szerelmi elbeszélések sorozatának adja át helyét a tanköltemény. A vergiliusi 
szöveg – amely nem idézi, csak összefoglalja Silenus énekét – az eddigi tömör áttekintés 
helyett lazább szerkezet  lesz, szívesen id zik apróbb részleteknél. Ez az elbeszéléstech-
nika az alexandriai költészettel rokonítja Vergilius m vét,139 minden bizonnyal Parthenios 
 cím  alkotásával. Ezen irodalmi utalásokból érthet , hogy miért éppen 
Gallus alakja szerepel az orpheusi Silenus-ének középpontjában (Verg. Ecl. 6, 64–73). 
Parthenios az  cím  kézikönyvét Gallusnak ajánlotta, hogy a római 
költ  – akár eposzi, akár elégikus versmértékben – feldolgozhassa a röviden összefoglalt 
mitológiai történeteket.140 Gallus szerepeltetése teszi világossá a Grynei nemoris origo ki-
fejezést, illetve az Eurotas folyó említését: Gallus Euphorión m veit fordította latinra 
(Verg. Ecl. 10, 50), a görög költ  pedig írt a phrygiai Grynium szentélyének eredetér l is; 
az Eurotas egyértelm  utalás a harmadik ekloga irodalmi utalásaiban is szerepl  Hyacin-
thus-történetre, Euphorión m vére.141  
                                                
137 Schmidt, Hofmann és Jouteur Apollónios Rhodios, illetve Vergilius Orpheus-figurája kapcsán a hésiodosi 
kozmogóniai hagyományt említik – Schmidt (1972) 296; Hofmann (1985) 476; Jouteur (2001) 61. Vö.: Apoll. 
Rhod. Arg. 1, 496–497; Verg. Ecl. 6, 31–81. A szerz k figyelmen kívül hagyják a hatodik ekloga fontos uta-
lását, amelyben Hésiodos is mágikus hatású énekesként említtetik: „Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, / 
Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat / cantando rigidas deducere montibus ornos” (Verg. Ecl. 6, 69–71).  
138 A megegyez  szavak ellenére Lucretius és Vergilius kozmogóniája jelent sen eltér egymástól – Bollók 
(1997) 55. E tanulmány nem idézi, de már Macrobius is észrevette a vergiliusi szöveg lucretiusi utalását: 
Macr. Sat. 6 ,2, 22. Bollók János a Kr. e. 90 körül keletkezett, az agrimensorok gy jteményében fennmaradt, 
Vegoia nev  etruszk jósn nek tulajdonított prófécia alapján értelmezi Vergilius eklogáját. Megközelítése 
nem ad megnyugtató magyarázatot arra, hogy miért szerepelnek erotikus témák Silenus énekében.  
139 Loupiac (2003) 38. 
140 Parth. Amat. Prol. 1–2. 
141 Hofmann (1985) 476. 
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His tibi Grynei nemoris dicatur origo, 
ne quis sit lucus, quo se plus iactet Apollo. 
Omnia, quae Phoebo quondam meditante beatus 
audiit Eurotas iussitque ediscere laurus, 
ille canit.  
(Verg. Ecl. 6. 72–73; 82–84.) 
(3) A NYOLCADIK ÉS A TIZEDIK EKLOGA
A nyolcadik ekloga két pásztor, Damon és Alphesiboeus énekét tartalmazza. Damon Nysa 
h tlenségér l, saját magányáról és a halálvágyáról énekel. Vergilius legf bb el képe ezút-
tal is Theokritos els  költeménye, ahol Thyrsis Daphnisról énekel. A haldokló Daphnis 
utolsó szavaival, Damon pedig öngyilkossági kísérletének bejelentése el tt a természet kó-
ros elváltozásáról beszél. A bokrokon idegen virág sarjad, a fákon szokatlan termés jelenik 
meg. Vergilius átveszi Theokritos fordulatait, de a , narcissus kivételével más 
növényeket és állatokat nevez meg a latin szöveg: ibolya, szederbokor, bogáncs, boróka, 
pinea, körte ( , , , , , ) helyett malum, quercus, alnus
és myrica szerepel az eklogában. A kutyákat marcangoló szarvasok visszariasztó képét 
( ) aranykori jelenetre cseréli Vergilius („ovis ultro fugiat lupus”); 
a baglyok pedig nem csalogányokkal ( ), hanem hattyúkkal (cygnus) vetélkednek.  
A harmadik és negyedik ekloga összehasonlító vizsgálata után nem fölt n , hogy Vergi-
lius Damon énekében Theokritost idézi, azonban a görög költ  képeit metapoétikus kije-
lentésekkel egészíti ki: a természet fölbolydulásához a m vészi tehetség kisugárzása is 
járul. A szerelem és halál elégikus témája, valamint a költészet kérdése kapcsán Vergilius 
ismét Orpheus nevét említi; az Eclogae szerz je az erd ket megindító (in silvis) trák költ
alakját a bukolikus világ középpontjába helyezi.  
(Theocr. Id. 1, 132–136.) 
Nunc et ovis ultro fugiat lupus, aurea durae 
mala ferant quercus, narcisso floreat alnus, 
pinguia corticibus sudent electra myricae, 
certent et cycnis ululae, sit Tityrus Orpheus, 
Orpheus in silvis, inter delphinas Arion.  
(Verg. Ecl. 8, 52–56.) 
A harmadik és hatodik ekloga Orpheusa metapoétikus figuraként Euphorión alkotásait, a 
kisköltészet hagyományát, a római cantores Euphorionis (Cic. Tusc. 3, 45) neóterikus 
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alakjait, különösen is Gallus életm vét idézte föl. Az Ovidius által m fajteremt nek, pri-
mus inventornak tartott latin elégiakölt 142 áll Vergilius tizedik eklogájának középpontjá-
ban. Bár a bukolikus gy jtemény utolsó darabja nem említi név szerint Orpheust, de az el -
z  pásztorköltemények orpheusi-gallusi motívumrendszere alapján várható, hogy ebben a 
m ben is több utalás található a trák költ  alakjára. S t éppen ez a darab fedi föl teljesen az 
eddigi jelképes beszéd értelmét, világítja meg az eddig homályban hagyott összefüggése-
ket: a vergiliusi szövegben Orpheus neve mögött Cornelius Gallus alakja és az elégikus 
hagyomány kérdése húzódik. A tizedik ekloga Gallusa a harmadik és hatodik költemény 
orpheusi utalásaiban említett chalkisi Euphorión követ jeként mutatkozik be:  
Ibo et Chalcidico quae sunt mihi condita versu 
carmina pastoris Siculi modulabor avena. 
(Verg. Ecl. 10, 50–51.) 
Miként a hatodik ekloga recusatiójában, úgy a tizedik eklogában is lényeges a reménytelen 
szerelem gyász- és szerelmi elégiákból ismer s motívuma, illetve a varázsos erej  költ
alakja. A többször visszatér amores kifejezés az elégia f  témájára utal, a többes szám 
használata pedig a lazább szerkesztés  kisköltészet hagyományát idézi föl, amely apróbb 
történeteket idéz föl, így szemben áll az egységes ív  nagyeposszal és tankölteménnyel. Az 
amor, illetve Amor szó a Gallus szerelmi elégiáinak forrására, az isteni erej , végzetes vá-
gyakozásra utal, míg az amores magukra a költeményekre.143  
Orpheushoz kapcsolódóan már eddig is szerepelt Apollo és Pan alakja. Most e két isten 
Silvanus társaságában keresi föl Gallust, hogy közösen próbálják vígasztalni. A theokritosi 
Daphnishoz és a vergiliusi Damonhoz hasonlóan növények és állatok veszik körül a termé-
szet magányában gyászoló elégiakölt t. A jelenet az apróbb vonások szintjén is emlékeztet 
                                                
142 „Vergilium vidi tantum, nec avara Tibullo / tempus amicitiae fata dedere meae. / Successor fuit hic tibi, 
Galle, Propertius illi, / quartus ab his serie temporis ipse fui” – Ov. Trist. 4, 10, 51–54. „Delicias si quis lasci-
viaque carmina quaerit, / praemoneo: non est, scripta quod ista legat. / Aptior huic Gallus blandique Pro-
pertius oris, / aptior, ingenium come, Tibullus erit. / Atque utinam numero non nos essemus in isto! / Ei mihi, 
cur umquam Musa locuta mea est!” – Ov. Trist. 5, 1, 15–20. Tibullusszal együtt, Propertius nélkül: Ov. Am. 
1, 15, 27–30; 3, 9, 61–66; Trist. 2, 445–448. 
143 „Incipe, sollicitos Galli dicamus amores”; „indigno cum Gallos amore peribat”; „omnes »unde amor iste« 
rogant »tibi?«”; „amor non talia curat, / nec lacrimis crudelis amor nec gramina rivis / nec cytiso saturantur 
apes nec fronde capellae”; „o mihi tum quam molliter ossa quiescant, / vestra meos olim si fistula dicat 
amores”; „nunc insanus amor duri me Martis in armis / tela inter media atque adversos detinet hostis”; 
„certum est in silvis, inter spelaea ferarum / malle pati tenerisque meos incidere amores / arboribus: crescent 
illae, crescetis, amores”; „omnia vincit amor, et nos cedamus amori”; „vos haec facietis maxima Gallo, / 
Gallo, cuius amor tantum mihi crescit in horas, / quantum vere novo viridis se subicit alnus” (Verg. Ecl. 10, 
6; 10; 21; 28–30; 33–34; 43–44; 52–54; 69; 71–73). 
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Orpheus Eurydice-siratására. E hasonlóságot a tizedik ekloga azzal is aláhúzza, hogy a 
poeta divinus, Gallus saját énekében fölidézi a fagyos trák vidéket.144  
Illum etiam lauri, etiam flevere myricae, 
pinifer illum etiam sola sub rupe iacentem 
Maenalus et gelidi fleverunt saxa Lycaei, 
stant et oves circum – nostri nec paenitet illas, 
nec te paeniteat pecoris, divine poeta. 
Nec si frigoribus mediis Hebrumque bibamus, 
Sithoniasque nives hiemis subeamus aquosae… 
(Verg. Ecl. 10, 13–17; 65–66.) 
A METAMORPHOSES TIZEDIK KÖNYVE ÉS AZ ECLOGAE
Ovidius Orpheus-ábrázolása szorosan köt dik Vergilius szövegeihez: a Metamorphoses
tizedik könyve a Georgica negyedik könyvét, annak történetvezetését, szófordulatait 
követi, azonban az ovidiusi m ben számos olyan motívum található, amely az Eclogaeból 
származik. A bukolikus szöveganyag föntebbi vizsgálata után érdemes összefoglalni az 
eddigi megállapításokat, és tételesen is összevetni a pásztorköltemények és a Metamorpho-
ses Orpheus-képét. Ez az egybevetés rávilágít arra, hogy Vergilius és Ovidius m veiben 
hasonló történeteket, azonos irodalmi hagyományokat idéz föl a trák költ  neve.  
(1) Az Eclogae az Orpheus-hagyományból az erd ket, vadakat megindító énekes alakját 
emeli ki. A természet magányában gyászoló trák költ  varázsos erej  dala – miként a Ly-
coris által elhagyott Gallus siratása – a végzetes szerelem témáját érinti (Verg. Ecl. 3, 46–
47; 8, 55–56; 10, 13–14). Silenusnak a világ eredetét és titkait fölfed , ugyanakkor lasci-
vus hangvétel , erotikus történeteket is tartalmazó elbeszélése szintén orpheusi hatású 
(Verg. Ecl. 6, 27–30). Orpheus éneke néhol könnyed szerelmi elégiának, néhol tragikus 
gyászelégiának t nik, de a világ eredetét és beteljesedését fürkész  távlat éppúgy jellemzi 
(Verg. Ecl. 4, 55–59).  
Ahogyan az Eclogae, úgy a Metamorphoses is kitüntetett figyelmet fordít a természet el-
b völésének si és elterjedt motívumára,145 míg a Georgica csak pár szóban utal erre a 
                                                
144 A „sola sub rupe” (Verg. Ecl. 10, 14) kifejezést idézi föl a Georgica Orpheus-történetében a „rupe sub 
aeria” jelz s szerkezet (Verg. Georg. 4, 508).  
145 Trag. Anon. frg. 129: „ / / 
/ / /
/ / / 
”; Aesch. Ag. 1628–1632: „ / 
/ / / 
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hagyományra.146 Ovidius hosszabban is elid zik az erd ket, vadakat megmozgató Orpheus 
alakjánál, így ezen utalások esetében (10, 86–105; 143–144; 11, 1–2) a Metamorphoses
legf bb el képe, hivatkozási alapja nem a Georgica, hanem Vergilius bukolikus költemé-
nyei. Orpheust a fák, állatok gyászolják (11, 44–49), miképpen a tizedik ekloga kétségbe-
esett Gallusa köré a részvéttel teli természet gyülekezik (Verg. Ecl. 10, 13–17). Orpheus a 
megigézett természet középpontja: „Orpheaque in medio posuit silvasque sequentis” 
(Verg. Ecl. 3, 46);  „inque ferarum / concilio medius turba volucrumque sedebat” (10, 143–
144). Ovidius trák költ je is a szerelemr l és a gyászról énekel, ugyanakkor a negyedik 
vagy a hatodik ekloga kozmogonikus utalásai is megtalálhatók a Metamorphoses beágya-
zott elbeszélésében (10, 148–154), mint ahogyan a hatodik ekloga könnyed erotikus hang-
vétele sem idegen az ovidiusi szövegt l (például: 10, 155–161).  
(2) A theokritosi háttérszöveggel való összevetésekb l kit nik, hogy Vergilius a görög 
bukolikus költ  m veit metapoétikus utalásokkal egészíti ki. A római m vész különös ér-
dekl déssel fordul az éneklés, a költészet témája, így például Orpheus alakja felé is; Vergi-
liusnál az irodalomról szóló beszéd részévé válik a trák mitikus dalnok neve (Verg. Ecl. 3, 
35–47; 4, 53–59; 8, 55–56). Az Eclogae Orpheusa a hellenisztikus kisköltészet és kataló-
gusirodalom hagyományához, Euphorión, Parthenios és különösen Gallus életm véhez 
kapcsolódó irodalmi figura (Verg. Ecl. 3, 62–63; 106–107; 6, 72–73; 82–84; 10, 50–51). 
Az orpheusi m vészi irányzat tekintélyesebb, egységesebb és nagyobb méret  alkotások-
kal, tankölteményekkel, eposzokkal áll szemben (Verg. Ecl. 3, 40–43; 60–61; 104–105). 
Éppen ezért az Eclogae írója az orpheusi ének témáját a recusatióhoz kapcsolja (Verg. Ecl. 
6, 2–12), költ i versengés részévé teszi (Verg. Ecl. 4, 55–59), amelyben Orpheus m vésze-
tét illeti az els bbség. A metapoétikus érdekl dés, az említett görög és római költ k, illetve 
a recusatiós hagyomány a kisköltészetb l leginkább az elégia m faját idézi föl, amelynek 
önértelmezéséhez tökéletesen illeszkedik a vergiliusi Orpheus alakja. A harmadik és 
                                                                                                                                                   
”; Eur. Bacch. 556–564: „ /
/ / / /
/ / /
”; Apoll. Rhod. Arg. 1, 26–31: „ /
/ /
/ /
”;  Hor. Carm. 1, 12, 7–12: „unde vocalem temere insecutae / Orphea silvae, / arte materna rapidos mo-
rantem / fluminum lapsus celerisque ventos, / blandum et auritas fidibus cancris / ducere quercus”; Culex
117–118 és 278–282: „tantum non Orpheus Hebrum / restantem tenuit ripis silvasque canendo”; „iam rapidi 
steterant amnes et turba ferarum / blanda voce sequax regionem insederat Orphei, / iamque imam viridi radi-
cem moverat alte / quercus humo [---] silvaeque sonorae / sponte sua cantus rapiebant cortice avara.” Minden 
bizonnyal Propertius is Orpheusra utal: „hic me tam graciles vetuit contemnere Musas, / iussit et Ascraeum 
sic habitare nemus, / non ut Pieriae quercus mea verba sequantur, / aut possim Ismaria ducere valle feras” – 
Prop. 2, 13, 3–6. 
146 Verg. Georg. 4, 510: „mulcentem tigris et agentem carmine quercus.” 
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hatodik ekloga utalásai készítik el  a tizedik pásztorkölteményt, amelyben az elégiakölt
Gallus orpheusi figurája áll a középpontban.  
A kutatástörténeti áttekintés során rámutattam arra, hogy a Metamorphoses tizedik köny-
vében Orpheus az els dleges elbeszél i szerepet modellálja, míg a beágyazott elbeszélés a 
m  egészét értelmezi, így a trák költ  alakja Ovidiusnál is metapoétikus jelleg . Vagyis 
Orpheus Metamorphoses-beli ábrázolása – e vonását tekintve – az Eclogaehoz köt dik el-
s sorban, míg a Georgica csak közvetettebb módon szolgálhatott az ovidiusi metapoétikus 
szöveg mintájául. Ovidiusnál Orpheus éneke az Eclogaehoz hasonlóan idézi föl a nagy- és 
kisköltészet szembenállásának hagyományát, a recusatio formuláját, illetve az elégia m -
faji sajátosságait (10, 148–154). 
(3) A természetet megigéz , a szerelemr l és gyászról énekl  Orpheus figuráján, illetve 
az elégiaköltészet önmeghatározását fölidéz  metapoétikus utalásokon túl a trák költ  kö-
rül fölbukkanó mitológiai személyek és történetek szintjén is számos kapcsolódás fedezhe-
t  föl az Eclogae és a Metamorphoses között. Az Eclogaeban Orpheus patrónusa Apollo 
isten (Verg. Ecl. 3, 62–63),  buzdítja a költ t elégiaírásra (Verg. Ecl. 6, 2–12), és  vi-
gasztalja a gyászoló Gallust (Verg. Ecl. 10, 21–23). Az orpheusi és silenusi ének legf bb 
témája szintén a délosi isten (Verg. Ecl. 3, 106–107; 6, 72–73; 82–84). A Metamorphoses
tizenegyedik könyve vates Apollineusnak (11, 8) nevezi Orpheust: a költ  köré gyülekez
fák között található a cupressus is, amely növény Apollo és Cyparissus történetét idézi föl 
(10, 106–142); majd kés bb az Orpheus letépett fejét elnyelni készül  kígyót Phoebus vál-
toztatja k vé (11, 58–60). Mind az Eclogaeban (Verg. Ecl. 3, 106–107; 6, 82–84; 10, 51–
54), mind a Metamorphosesben (10, 162–219) Apollo els sorban Hyacinthus társaságában 
jelenik meg. Cyparissus és Hyacinthus alakja, valamint az a tény, hogy Vergiliusnál a 
recusatio hivatkozási alapjaként, illetve Gallus vigasztalójaként jelenik meg Apollo, az elé-
gikus háttérszövegek fontosságára, az elégiaköltészet Apollo-képére hívja föl az olvasó fi-
gyelmét. Mind Vergilius kötetében (10, 26–30), mind Ovidius m vében (11, 146–179) Or-
pheus alakjához köt dik Pan figurája is, aki komikus figuraként ellensúlyozza Apollo és a 
vates Apollineus elégikus világát. Pan fölidézi a költ i vetélkedés Eclogaeban (Verg. Ecl. 
4, 55–59; 6, 27–30) és Metamorphosesben (11, 153–171) is említett motívumát.  
A hatodik ekloga orpheusi jelleg  Silenus-éneke – Vergilius és Ovidius föltételezhet
háttérszövege, Parthenios  cím  m ve miatt – a Metamorphoses összefog-
lalásának t nik. Miképpen Ovidius eposza, úgy Silenus elbeszélése is a világ létrejöttével, 
a formák kialakulásával kezd dik: „rerum paulatim sumere formas” (Verg. Ecl. 6, 36); „mu-
tatas dicere formas” (1, 1). Silenus elbeszélésének további témái, fordulatai Ovidius m vé-
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ben térnek vissza: a vergiliusi szövegben a világ keletkezése és az aranykor után említett 
Deucalion és Pyrrha, Pasiphae, Atalanta és Hippomenes, Phaethon n vérei, Nisus és Scyl-
la, Progne és Philomela (Verg. Ecl. 6, 41–81) a Metamorphoses emlékezetes alakjai (Deu-
calion: 1, 313–415; Pasiphae: 8, 131–137 és 152–158, majd 9, 735–740; Phaethon n vérei: 
2, 333–366; Scylla: 1–151; Progne: 412–674), Atalanta történetét pedig Ovidiusnál – a ver-
giliusi Silenushoz hasonlóan – Orpheus meséli el (10, 560–707).  
(4) A Kr. e. 42 és 35 között megjelent Eclogae tíz költeményt tartalmazott: ez a szám b
évtizeden belül két másik versgy jteményben, Horatius szatíráinak nyitó kötetében, majd 
Tibullus elégiáinak els  könyvében is visszatért – minden bizonnyal a vergiliusi kompozí-
ció hatásaként. Így az sem lehet véletlen, hogy a sz k emberölt  múlva írt Metamorphoses
Orpheusról szóló tizedik könyve és az Eclogae Gallus alakját fölidéz tizedik költeménye 
között sok megfelelés található. Henneböhl vonatkozó megjegyzéseit147 kiegészítve a kö-
vetkez  párhuzamok mutathatók ki Vergilius és Ovidius szövege között:  
– a f szerepl  gyászában osztozó természet bukolikus motívuma (Ecl.: 10, 8–15; Met.:
10, 86–105; 143–147; 11, 44–49); 
– Adonis és Hyacinthus alakja (Ecl.: 10, 18 és 50–51;148 Met.: 10, 162–219; 503–559 és 
708–739); 
– Apollo, Silvanus és Pan túlzónak tartják Gallus gyászát, ahogyan a Cyparissus fájdal-
ma el tt értetlenül álló Apollo is a mértéket kéri számon a fiú siratásán (Ecl.: 10, 21–30; 
Met.: 10, 132–135); 
– Amor korlátlan hatalma (Ecl.: 10, 28–30; 60–61; Met.: 10, 25–29);149
– a gyász új m faj kiválasztására, más irodalmi hagyomány követésére késztet (Ecl.: 10, 
50–51; Met.: 10, 148–154); 
– a szerelem, illetve a gyász növényeken való megörökítése (Ecl.: 10, 52–54; Met.: 10, 
215–213);  
– a vadászat motívuma (Ecl.: 10, 55–60; Met.: 10, 533–559; 710–716); 
– a Hebrus folyó (Ecl.: 10, 65; Met.: 11, 50); 
                                                
147 Henneböhl (2005) 366–367.  
148 Henneböhl Hyacinthus kapcsán az eklogából a vaccinia nigra kifejezést (Verg. Ecl. 10, 39) idézi, az 50. sor 
Euphorión-utalását viszont nem – Henneböhl (2005) 366. Azonban a Vergilius által említett növény nem azo-
nos Hyacinthus virágával: a vaccinium – a hazai elnevezéseket használva – a fekete áfonya fakó, sötétkékes 
termése, az utóbbi pedig az élénkvörös szín  réti kardvirág. A második eklogában is a hófehér fagyalvirág ellen-
téteként, feketés, sötét növényként említtetik a vaccinium (Verg. Ecl. 2, 19), vagyis semmiképpen nem egyezhet 
a Hyacinthus-virággal, amely a bukolikus költészetben és a Metamorphosesben – kés bb ezt részletesebben is 
bizonyítom – a vér színét hivatott megjeleníteni. Bár az ókorban az áfonyából bíborszín  színez anyagot állí-
tottak el  (Plin. Nat. 16, 18, 31), ahogy err l Ovidius is beszámol nevezetes sorában („nec te purpureo velent 
vaccinia fuco” – Ov. Trist. 1, 1, 5), azonban Vergilius nem a kinyert festéket, hanem a termést említi. 
149 Vergilius tizedik eklogájára, az „omnia vincit amor et nos cedamus amori” (Verg. Ecl. 10, 68) sorra utal 
Ovidius: „vicit amor” – 10, 26. 
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– a fagyos vidék mint a szerelmi elhagyatottság jelképe (Ecl.: 10, 46–49; 56–57; 65–66; 
Met.: 10, 77); 
– a védelmez , ugyanakkor er szakkal fenyeget  árnyék motívuma (Ecl.: 10, 75–77; 
Met.: 10, 88–90). 
A föntebbi áttekintésnek több fontos következménye van. Az Eclogae és a Metamorphoses
szövegében fölmutatott párhuzamok, motivikus megfelelések befolyásolják a vergiliusi és 
ovidiusi életm  értékelését, árnyalják a Metamorphoses tizedik könyvének értelmezését, 
valamint hozzásegítenek az ovidiusi Orpheus-kép pontosabb megértéséhez. A Metamor-
phoses és az Eclogae háttérszövegeinek vizsgálatából három olyan meglátás – az Orpheus-
történet tragikus jellege, a hellenisztikus kisköltészetet és elégiát idéz  metapoétikus 
beszédmód, a bukolikus hagyomány jelenléte az ovidiusi szövegben – fogalmazható meg, 
amelyeket Ovidius Orpheus-epizódjának kés bbi értelmezésében érvényesíteni kívánok, és 
amely megközelítési szempontok az eddigi szakirodalomban egyáltalán nem fogalmazód-
tak meg, vagy csak töredékes és összefüggéstelen utalásokban szerepeltek.  
(1) A Metamorphoses Eclogae-idézetei rávilágítanak arra, hogy Vergilius és Ovidius 
m vei – minden különbség ellenére is – közös irodalmi hagyományba ágyazódnak, hason-
ló mintaképeket követnek. A Metamorphoses a vergiliusi életm nek nem pusztán ellentéte, 
gúnyos tagadása, hanem ihletett folytatása is. Norden nyomán a kutatástörténet Vergilius 
és Ovidius Orpheus-ábrázolását gyakran bizonyítékként használta, hogy az el bbi szerz
hiteles érzékenységével az utóbbi felületes játékosságát állítsa szembe, és így az Actium 
el tti és utáni költ nemzedék különböz  történelmi tapasztalatáról, eltér  emberi, m vészi 
súlyáról elmélkedjék. A mély problémákat igaz szavakkal megjelenít , feszes és intellek-
tuális, klasszikus vergiliusi stílussal szemben egy önmagában gyönyörköd , érzéki klasszi-
kus-ellenes irányzatot véltek fölfedezni Ovidius minden Vergilius-utalásában, így a Meta-
morphoses Orpheus-epizódjában is. Norden, Bömer, Lamacchia, Segal, Galinsky, Ander-
son és Neumeister idézett tanulmányai150 irodalomelméleti alapvetést nem tartalmaznak, de 
Norden és Bömer Vergilius- és Ovidius-értelmezése a bennfoglalt el feltevések és a mód-
szerek szintjén a szellemtörténeti irányzat151 – és különösen is Wölfflin m vének152 – 
                                                
150 Norden 1934-es dolgozata (1966); Bömer eredend en 1959-es tanulmánya (1968); majd: Lamacchia 
(1960); Segal (1972); Galinsky (1975); Anderson (1982); Neumeister (1986).  
151 Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883); Das Erlebnis und die Dichtung (1905). 
Diltheynél alapvet  az élmény és a nemzedék fogalma; ennek hatása vergiliusi és ovidiusi költ nemzedék 
említett értelmezéseiben lépten-nyomon kimutatható, miként a szellemtörténeti iskolára jellemz  pszicholó-
giai megközelítés, illetve a hegeli hatás, különösen a római szellemre vonatkozó kitér kben és a történetileg 
egymást követ  világnézetek szembeállításában – Norden (1934) 511. 
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alapvet  m vészetszemléletét, meglátásait idézi. A kés bbi szakirodalom ugyan fölhasz-
nálja Norden és Bömer meglátásait, de az azok mögött húzódó gondolati alapvetésre nem 
reagál: a két szerz  elméleti igényessége nélkül a továbbiakban Vergilius és Ovidius szem-
beállítása egyoldalúvá, torzítóvá válik.  
Az Eclogae vizsgálatából kiderült, hogy Vergilius életm vét l sem idegen a játékosság, 
a könnyed hangvétel, amely egyébként szervesen illeszkedik a teljes kötet tragikus szöveg-
környezetébe. A szakirodalom egyszer sít  képletével ellentétben a két költ  Orpheus-
képe (és életm ve) nem írható le az egzisztenciális érzékenység és a komolytalan átdolgo-
zás ellentéteként. Ovidius utalástechnikája, játékossága nem utolsó sorban vergiliusi min-
tákra épít. A vergiliusi pásztorköltemények elemzése arra is fölhívja a figyelmet, hogy a 
költészet problémái iránti érdekl dés, metapoétikus nyelv egyik költ nél sem zárja ki azt, 
hogy a szöveg mély emberi kérdéseket feszegessen. A Metamorphoses Orpheus-története – 
miként Vergilius bukolikus kötete – lehet vé teszi, s t igényli a tapintatos olvasatot, amely 
nyitott a szöveg tragikuma iránt is, ugyanakkor az ovidiusi m lasciviáját sem hagyja fi-
gyelmen kívül.  
Az értekezés a kés bbiekben a Metamorphoses tizedik-tizenegyedik könyvének metapo-
étikus megközelítése után a Midas-történet elemzésével (11, 85–193) az ovidiusi Orpheus-
történet tragikuma mellett érvel. 
(2) Nem pusztán Ovidiusra, hanem el képére, Vergiliusra is jellemz  a metapoétikus ér-
dekl dés, amely els sorban a szövegközöttiségben nyilvánul meg: Vergilius és Ovidius is 
irodalmi utalásokkal t zi tele m veit. A háttérszövegekkel, idézetekkel mindkét szerz
játékosan, öntörvény en bánik, értelmezik és átalakítják a kanonikus m veket. Az Eclogae
Orpheus-ábrázolása a neóterikusok körében népszer  görög szerz ket, Kallimachost, Pha-
noklést, Hermésianaxot, Euphoriónt, Partheniost, valamint a bukolikusokat idézi, és hivat-
kozik a római elégia Vergilius idejében még csak bontakozó hagyományára, Gallusra. 
Miképpen Vergiliusnál, úgy Ovidius Orpheus-történetében is figyelni kell a háttérszöve-
                                                                                                                                                   
152 Árulkodó az ovidius-értelmezésekben többször leírt barokk, illetve manierizmus kifejezés. Heinrich 
Wölfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1915). Wölfflin szerint minden klasszikus korszakot anti-
klasszikus stílus követ, az összegz  m vészeti irányzatok kitermelik a maguk manierista kinövéseit. A 
cinquecento festészetét vizsgáló kutatások barokk- vagy manierista-fogalma nagy hatást gyakorolt a század 
els  felének irodalomtörténetére, például Ernst Robert Curtius Europäische Literatur und lateinisches Mittel-
alter (1948) cím  m vére. Curtius Ovidus-értelmezésére a fakatalógus kapcsán még hivatkozni fogok. Henry 
Bardon szerint a Metamorphoses egyes történeteinek viszonylagos szerkezeti önállósága, a kevert hangnem, 
a stílus gazdagsága, az átmenetek esetlegessége, az aszimmetria, az állandó mozgalmasság, a vizuális elemek 
hangsúlya és az irrealitás az ovidius életm  barokk és antiklasszikus jellegét igazolja, nem is beszélve arról, 
hogy „la notion de métamorphose […] suscite le baroque” – Bardon (1958) 82. Manfred Perrine Galand-
Hallyn a mimesis és a phantasia fogalmát elemezve arról beszél, hogy Ovidius m vészete „phénomène 
hybride”, amely egyszerre klasszikus és manierista – Galand-Hallyn (1994) 187–190. 
Orpheus éneke 53
gekre, irodalmi utalásokra, a metapoétikus olvasat lehet ségeire. A vergiliusi háttérszöveg 
alapján várható, hogy az Orpheus-epizód a Metamorphosesben is m fajelméleti problémá-
kat érint, az eposzi hagyománnyal szembenálló költészet – különösen is a szerelmi témákat 
érint  katalógusköltészet és az elégia – kérdését érinti, annak önértéséhez köt dik.  
A három különös elbeszélés, Silenus éneke, az Aristaeus-epizód és a Metamorphoses
tizedik könyve, így Vergilius és Ovidius életm ve az eltérések és törésvonalak ellenére is 
egy nagy ívet alkot. A Silenus-elbeszélést l a Georgica „aque Chao densos divom numera-
bat amores” (Verg. Georg. 4, 347) témamegjelölésén át Ovidius m véig, a Metamorphoses
tizedik könyvéig egyenes út vezet. A görög szerelmi költészetre tett utalásokon túl a gallusi 
m vészet felidézése is közös Vergilius és Ovidius metapoétikus szövegeiben, hiszen az 
Eclogae már elemzett motívumain túl az ókori hagyomány is153 valamilyen kapcsolatot 
föltételezett a Georgica Aristaeus-epizódja és Cornelius Gallus között, aki nemcsak a ver-
giliusi, hanem az ovidiusi költészet meghatározó el képe is volt.154
A következ  fejezetekben a Metamorphoses szöveghelyeinek, különösen az Orpheus-ének 
invokációjának (10, 148–154) és Orpheus halálának (11, 1–60) részletes elemzésével bizo-
nyítom, hogy Vergiliushoz hasonlóan Ovidiusnál is az elégikus költészetet hivatott megjele-
níteni Orpheus alakja.  
(3) A Metamorphoses tizedik könyvének – és a teljes m nek egyik legf bb irodalmi 
mintája – az Eclogae, így az ovidiusi m ben számolni kell a bukolikus hagyomány jelenlé-
tével.155 Az Orpheus-epizód esetében a fakatalógus (10, 86–105) értelmezésével fogom 
alátámasztani a pásztorköltészetnek a Metamorphoses tizedik könyvére gyakorolt hatását. 
Azonban az erd ket, vadakat megmozgató költ  ovidiusi alakján és a vizsgált m részlete-
ken túl a teljes Metamorphoses szövegvilága is rokonítható a bukolikus korpusszal. A 
pásztorköltészet nyitott m faj, jellegzetes témák és motívumok meghatározta hagyomány. 
Ernst A. Schmidt szerint a következ  tulajdonságok jellemz k a bukolikára: a költészet és 
a m vészet motívuma; a kallimachosi stílusideál, amelyet a , , ludus, tenu-
                                                
153 „Gallus, ante omnes primus Aegypti praefectus, fuit poeta eximius; nam et Euphorionem, ut supra 
diximus, transtulit in latinum sermonem, et amorum suorum de Cytheride scripsit libros quattuor. Hic primo 
in amicitiis Augusti Caesaris fuit, postea cum venisset in suspicionem, quod contra eum coniuraret, occisus 
est. Fuit autem amicus Vergilii adeo, ut quartus Georgicorum a medio usque ad finem eius laudes teneret: 
quas postea iubente Augusto in Aristaei fabulam commutavit” – Serv. Ad Ecl. 10, 1. „Ultimam partem huius 
libri esse mutatam: nam laudes Galli habuit locus ille, qui nunc Orphei continet fabulam, quae inserta est 
postquam irato Augusto Gallus occisus est” – Serv. Ad Georg. 4, 1.  
154 Fabre-Serris Propertius egyik költeménye (1, 20) alapján bizonyítja, hogy Vergilius pásztorkölteményei 
nagy hatást gyakoroltak az aranykori elégiaköltészetre. Az elégiák utalásai alapján föltételezi, hogy Gallus is 
írhatott egy Orpheus-költeményt. Értekezésem gondolatmenete meger síti Fabre-Serris kutatási eredményeit 
– Fabre-Serris (1995) 134. 
155 Hasonló meglátásra jut: Jouteur (2001) 165. 
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is és subtilitas kifejezések jelölnek; a satis szóval leírt rövid terjedelem; a hexameter; a 
fiktív szóbeliség és az eposzi hagyományra emlékeztet  énekes szerep megteremtése; a 
m fajok keveredése; az irodalmi utalásrendszer.156 Ugyanezek a vonások fedezhet k föl a 
Metamorphosesben is. Bár a fölsorolt tulajdonságok többségükben az elégikus hagyo-
mányra is jellemz k, de a hexameter, illetve a szóbeli közlés és éneklés narratív szituáció-
jának megteremtése a bukolikus hagyományból magyarázhatók, a disztichonos és önmaga 
írásbeliségét hangsúlyozó elégiából nem. A „Mischung der Gattungen” is inkább a buko-
likára és a Metamorphosesre, mint az elégikus hagyományra illik.  
Az ovidiusi Orpheus-történet és az Eclogae föntebb említett tulajdonságai – a tragikus 
jelleg, metapoétikus nyelvezet – a bukolikus korpusz egy olyan darabjára hívják föl a fi-
gyelmet, amely eddig elkerülte a Metamorphoses-kutatók figyelmét. A Moschos neve alatt 
hagyományozott hatása nemcsak Vergilius szövegeiben mutatható ki, 
hanem a Bión-életm vel együtt a Metamorphoses tizedik könyvének is egyik legfontosabb 
háttérszövege. E m ben szinte Ovidiust megel legez  módon keveredik a tragikus érzé-
kenység és a játékosság, a szerelem, halál és költ i öntudat hármas témája, így e pásztor-
költemény elemzése hozzásegít az Ovidius-m  jobb megértéséhez. A következ  fejezetben 
fölmutatott párhuzamos motívumok a Metamorphoses-filológiában és kommentáriroda-
lomban újdonságnak számítanak. 
A KÖZÖS FORRÁS:
A Smyrna környéki Phlóssából származó Bión nagy tiszteletben állhatott a következ  év-
század görög és latin költ i el tt. Legalábbis ezt a megbecsülést jelzi az Itáliában – minden 
bizonnyal Catullus 5. carmenje el tt157 – keletkezett  cím  költemény, 
amely a meghalt m vészt siratja. A vers intertextuális jelleg : Bión Adonis-siratóját idézi, 
és utal Bión ma már csak pár soros töredékekben ismert m veire, így Galatea (frg. 16; 
Epit. Bion. 58–63), Hyacinthus (frg. 1; Epit. Bion. 6–7) és Orpheus (esetleg frg. 6; Epit. 
Bion. 17–18; 115–126)158 történetére. A halál, szerelem és költészet témáját érint  Bión-
sirató irodalomtörténeti fontossága éppen ezekben az idézetekben rejlik, amelyekb l több 
következtetést lehet levonni Bión életm vére.  
                                                
156 Schmidt (1972) 9–57. 
157 Reed (1997) 2–3, 7. jegyzet; 60.  
158 J. D. Reed Bión-kommentárja szerint a hatodik töredék Orpheusnak az alvilág istene el tt mondott szavait 
tartalmazza, és az Epit. Bion. 122. sora a frg. 6, 1 els  sorában található  jelz t idézi – Reed 
(1997) 152. 
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A párhuzamos szöveghelyek azt mutatják, hogy Bión költeményei159 és különösen is az 
Adonis-sirató jelent s hatást gyakorolt a kés  köztársaságkor költészetére,160 Catullusra,161
Vergiliusra,162 a corpus Tibullianum163 darabjaira, de a pompeii festményeken is kimutat-
hatók Bión költészetéb l származó motívumok.164 Ovidius egyik elégiája utal az Adonis-
siratóra,165 a Metamorphosesben pedig található olyan történet, amely közvetlenül vagy 
közvetve bióni el képekhez kapcsolódik.166 A Bión-sirató utalásaiból egyértelm , hogy 
Bión írt Orpheusról egy költeményt, amelyben szerepelhetett a költ vel együtt gyászoló 
természet motívuma, valamint Orpheus alvilági éneke. Ez a m  lehetett a Georgica és a 
Metamorphoses tizedik könyvének egyik legf bb háttérszövege.167  
Nemcsak Bión életm ve, hanem a smyrnai szerz  szövegeihez szorosan kapcsolódó 
 is hatott a római költ kre. A Bión-sirató képei, szavai visszhangoznak 
Catullus ötödik carmenjében,168 Vergilius ötödik169 és hatodik eklogájában.170 A bukolikus 
                                                
159 A tizedik töredék recusatiója a római aranykori költ k és az egykorú anakreóni költészet (Anacreonta 19; 
23) egyik legf bb hivatkozási pontja – Cameron (1995) 456–457. Szintén a frg. 10. hatását kutatja: Rosen-
meyer (1992) 96–106. A kallimachosi Aitia, valamint a Bión-sirató és a Bión-töredék recusatióját részletesen 
elemzem Az elégia és az eposz kérdése az Orpheus-ének els  soraiban cím  fejezetben, a 74. oldalon.  
160 „It looks as if the Adonis poem, already prized by Bion’s Greek successors, had been »discovered« by 
Latin poets by the time of Catullus and thereafter become a standard text for cultivated Romans. I have not 
found any certain echoes of Bion in Latin after [Tib.] 3. 9. 7–8, that is, after the early first century A. D.” – 
Reed (1997) 61. 
161 „ ” (Epit. Ad. 55); „at vobis male sit, malae tenebrae / Orci, quae omnia 
bella devoratis” (Cat. 3, 13–14). Az Adonis-sirató visszatér  „ ” kifejezése; „lugete, o 
Veneres, Cupidinesque” (Cat. 3, 1). 
162 „ / ” (Epit. Ad. 9–10); 
„pulchrosque per artus / it cruor” – Verg. Aen. 9, 433–434.  
163 A [Tib.] 3, 9-ben Sulpicia aggódik a vadászaton részt vev  Cerinthusért; a m  egésze az Adonis-
költemény hatásáról árulkodik.  
164 Reed (1997) 61. A Casa d’Adonide ferito falfestménye a Venus karjaiban fekv , fehér b r , sebesült Ado-
nist ábrázolja, akit a Cupidók ápolnak.  
165 „ / ’ · 
, / ’ , , ” (Epit. Ad. 80–82); „ecce, puer Veneris fert 
eversamque pharetram / et fractos arcus et sine luce facem” (Ov. Am. 3, 9, 7–8). Ovidius költeménye utal Ve-
nus Adonis-siratására (Am. 3, 9, 15–16), illetve Orpheus halálára (Am. 3, 9, 21–22).  
166 Pl.: frg. 16; Epit. Bion. 58–63. Met. 13, 750–897. A Bión-sirató utalásai alapján úgy gondolom, bár ezt 
szövegemlékek hiányában bizonyítani nem lehet, hogy Bión – a siratóban említett, de egyéb Bión-töredé-
kekb l is ismert Galatea-, Hyacinthus-, Adonis- és Orpheus-történeten túl – írt többek között Echo nimfáról, 
Proserpina elrablásáról, Procnér l és Philomeláról, Ceyx és Alcyone történetér l, Memnon siratásáról (Epit. 
Bion. 30; 37 és 119; 39; 41–44). Ugyanazeket a témákat Ovidius is feldolgozta a Metamorphosesben (3, 339–
510; 5, 341–661; 6, 412–674; 11, 410–748; 13, 576–622). 
167 Heath (1994) 189–190; Reed (1997) 27. A két szerz  szerint Bión hatodik töredéke („
/ † ” – Bion 
frg. 6) Orpheus alvilági éneke, és ez a szöveg hatott a Metamorphosesre.  
168 „ , , / ’ 
/ · / ’ , 
, / , / 
” (Epit. Bion. 99–104); „soles occidere et redire possunt, / nobis, cum semel occidit brevis lux, / 
nox est perpetua una dormienda” (Cat. 5, 4–6). 
169 A vörös szín  virágok, illetve az ars pueros amandi motívumáról, a Bión-sirató Daphnis-eklogára gya-
korolt hatásáról: Schmidt (1972) 71–73.  
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m vészt elsirató vers ismerete azonban nem pusztán az Eclogae vagy a Georgica szövegé-
ben érhet  tetten, hanem a Metamorphoses Orpheus-éneke is sok közös vonást mutat azzal 
a görög költeménnyel, amely – a párhuzamos szöveghelyek fölmutatásával ezt szeretném 
bizonyítani – az ovidiusi m  egyik legfontosabb forrása.  
A Bión-sirató az emberrel együtt gyászoló környezet leírásával kezd dik: a költ  halála 
miatt a folyóknak, a növényeknek és az állatoknak búsulniuk kell. A bukolikus vers termé-
szethez intézett felszólítása lehetetlen vágyat takar: ezt az irreális légkört érzékelteti az el-
képzelhetetlen motívumok részletez , túlhajszolt leírása. Ami a Bión-siratóban a gyász kép-
zel dése, az Vergiliusnál (Ecl. 5, 27–28; 10, 13–20) és Ovidiusnál valósággá válik; a Me-
tamorphoses szerint is a folyók, a növények, az állatok, valamint az istenek és félistenek 
siratják Orpheust (11, 44–49).  
A görög szövegben a  és  halála fölött érzett fájdalom mértékét 
a négy egymást követ  hexameterben hatszor szerepl  sürgetése fejezi ki. Az elbeszé-
l vel együtt, annak vezetésével ( ; ) gyászoló 
vízmosások ( ), folyamok ( ) között említtetik az Arethusa ( ), 
majd a növények sorában szerepel Adonis ( ) és Hyacinthus ( ) virága – 
mindkét növény a gyászhoz és szerelemhez kapcsolódik, és a Metamorphosesben is Or-
pheus története kapcsán kerül el  a két, er szakos halállal halt ifjú története.171 A Bión-
sirató hatodik és hetedik sora minden bizonnyal a bukolikus költ  elveszett, csak egy rövid, pár 
soros töredékben ismert m vére utal, amely Hyacinthus történetét mesélhette el (frg. 1). 
(Epit. Bion. 1–7.)
A sirató -motívuma az egyik legf bb érv, amely alapján bizonyítható, hogy az 
ovidiusi Orpheus-történet szorosan köt dik a bióni hagyományhoz. Ovidius ugyanis a 
Metamorphoses tizedik könyvében Orpheus szájába adja Hyacinthus (és Adonis) történe-
tét, és Apollo gyászának leírásakor a római szerz  h ségesen követi Bión azon sorait, 
                                                                                                                                                   
170 A h si és szerelmi költészet közti ellentét motívuma, illetve az orpheusi és silenusi költészet közötti ha-
sonlóság alapján: Paschalis (1995) 618–619. 
171 Adonis történetére és Bión Adonis-siratójára utal: „ / 
/ ” – 
Epit. Bion. 67–69.  
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amelyekre a Bión-sirató is utal. A görög és a latin szöveg is beszél Apollo hirtelen ijedtsé-
gér l ( , , expalluit), a megfelel  orvosság ( , herbis) és gyógymód 
( , artes) keresésér l. A küzdelem hiábavalóságát megfogalmazó Bióni mondatnak 
hasonlóan tömör ovidiusi zárlat felel meg („ ”; „erat 
inmedicabile vulnus”). 
(Bion frg. 1.) 
Expalluit aeque  
quam puer ipse deus conlapsosque excipit artus,  
et modo te refovet, modo tristia vulnera siccat,  
nunc animam admotis fugientem sustinet herbis.  
Nil prosunt artes: erat inmedicabile vulnus.  
(10, 185–189.) 
A Bión-sirató tizennegyedik sora említi a  trákiai folyót: ez a motívum készíti el
a költemény egyik legfontosabb mitológiai utalását: a meghalt költ  Orpheushoz hasonlít, 
Bión a dór Orpheus („ ” – Epit. Bion. 18). A m  utolsó soraiban 
ez a metafora némileg átalakul: maga a lírai én vállalja fel a trák költ  szerepét („
/ ” – Epit. Bion. 115–116), és miként a miti-
kus dalnok Eurydicét, úgy kívánja  is az alvilág hatalmából a m vészet eszközével kira-
gadni Biónt. A Bión-sirató vége a katabasis történetét idézi.  
(Epit. Bion. 123–126.) 
A görög m  – amely a szövegközöttiségre épít, hiszen Bión m veit többször idézi – meta-
poétikus nyelvezet : Biónban a költészetet siratja el, és Orpheus alakját fölidézve magáról 
a m vészetr l beszél.172 Orpheus neve Vergilius bukolikus költeményeiben is az irodalom-
ról, a költ i hagyományokról és a m faji kérdésekr l szóló részletekben bukkan föl. Az 
Eclogaeban Orpheus jeleníti meg az elégiaköltészetet, illetve az eposszal és tanköltemény-
                                                
172 „The entire poem, in fact, is a hymn to power of music. With Bion’s death, music itself has left the earth. 
All is silent. (…) Orpheus becomes the symbol for song itself” – Hearth (1994) 190. Ha a föntebb idézett 
Bión-töredék (frg. 6) Reed-féle értelmezése helyes, akkor már magánál Biónnál is a költészet hatalmának 
kérdése állhatott az Orpheus-ábrázolás középpontjában – Reed (1997) 152. 
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nyel szemben álló, kisebb lélegzetvétel  és szerelmi tárgyú alkotásokat – amilyeneket Bión 
is írt. Ahogyan a Bión-siratóban Orpheus egy kortárs költ  metaforája, úgy a trák költ
alakja Vergilius pásztorkölteményeiben is valódi szerz höz, Gallushoz köt dik. A római 
elégiakölt nek és a mitikus dalnoknak az Eclogaeban végigvonuló összefonódását, motivi-
kus kapcsolódását a Georgica Aristaeus-epizódjának keletkezéstörténetéhez f z d  antik 
hagyomány is meger síti. A Georgica Orpheus-története idézi a Bión-siratót,173 vagyis 
Vergilius az akkoriban igencsak ismert görög szöveg segítségével a Georgica negyedik 
könyvének metapoétikus olvasatát er síti.  
A Metamorphoses Orpheusa is metapoétikus alak, aki ugyanúgy Hyacinthusról és Ado-
nisról, a szerelemr l és halálról énekel, miképpen Bión vagy az elégikusok. A Bión-sirató, 
az Eclogae és a Georgica Orpheus-utalásainak megfelel en a trák költ  Ovidiusnál sem 
pusztán mitológiai szerepl , hanem önmagán túlmutatva egy másik költ t hivatott megje-
leníteni. A vonatkozó Ovidius-tanulmányok megegyeznek abban, hogy a tizedik könyv 
Orpheusa a teljes m  elbeszél i szerepét jeleníti meg,174 így az itáliai görög költeményt l 
és Vergilius m veit l eltér en a Metamorphoses elbeszél je Orpheus történetével nem egy 
másik szerz re, hanem önmagára utal. A Metamorphosesben megteremtett szerz i szerep, 
amelyre tizedik könyvben Orpheus alakja utal, nem pusztán az elbeszélt történetek miatt 
hasonlít a sirató Biónjához vagy a vergiliusi m vek Gallusához: a Metamorphoses elbeszé-
l je is a halállal és a pusztító hatalommal szembesül, és szövegével emlékm vet kíván 
állítani önmagának (15, 871–879). 
A Bión recusatióját (frg. 10) idéz , az eposszal szembenálló kisköltészeti hagyományt 
megénekl  szakasz is a metapoétikus nyelv részét alkotja: a szerelmet énekl  Bión m vé-
szete egyenrangú a harcokat megörökít  Homérosszal; a két költ  halála ugyanolyan vesz-
teséget jelent. A sirató Homérost és Biónt testvérpárnak tartja: ugyanis a -
nek is nevezett eposzkölt  a hagyomány szerint a siratóban megszólított smyrnai folyam 
( ) gyermeke, Bión pedig a Smyrna melletti Phlóssában, a Melés partjához közel szü-
letett. A költemény szerint a folyamisten a két alkotót, szeretett fiait ( ; 
) egyformán siratja, Homéros és Bión ugyanúgy kedvesek a költ i ihletet nyújtó for-
rásoknak ( ). 
                                                
173 „Qualis populea maerens philomela sum umbra / amissos queritur fetus, quos durus arator / observans nido 
inplumis detraxit; at illa / flet noctem ramoque sedens miserabile carmen / integrat et maestis late loca questibus 
implet” – Verg. Georg. 4, 511–515. Vö.: Epit. Bion. 9. A két hasonlatot elemzi: Schmidt (1972) 73–74.
174 Allen (1981) 30; Rieks (1980) 98–99; Solodow (1988) 39; Galinsky (1999) 310–313; Wheeler (199) 49–
50; Barchiesi (2001) 49–50; Hardie (2002a) 66. 
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    (Epit. Bion. 64–70.) 
A két testvérkölt  egyanrangúságának hangsúlyozása után az eposzköltészet és az elégia 
különbségét írja le a szöveg. Homéros a Pégasos által fakasztott forrásból (
), míg Bión az Arethusából meríti ihletét (
); az els szülött a trójai háborúról, míg a fiatalabb testvér a békér l, pásztoréletr l, 
szerelemr l énekel. A Bión-sirató a homérosi témakörb l három alakot nevez meg, Helé-
nét, Achilleust és Menelaost ( , , 
), míg Bión költészetéhez szintén három istent köt: Pant, Eróst, Aphroditét 
( , , ).  
(Epit. Bion. 70–84.) 
Az Orpheus-történet Vergiliusnál (Ecl. 3, 40–43; 6, 2–12) és Ovidiusnál (10, 148–154) is 
recusatióba ágyazódik: a trák költ  alakja mindkét latin m ben az elégiaköltészet önértel-
mezéséhez kapcsolódik – minden bizonnyal Bión hatására. A Metamorphoses Orpheus-tör-
ténete az elégiára történ  hivatkozást a Bión-siratóhoz hasonlóan folyómotívumba ágyazza 
(11, 50–53). 
A föntebbi szövegpárhuzamok (a gyászoló természet motívuma; Hyacinthus, Adonis, és 
Eurydice története; az orpheusi katabasis; a recusatio hagyománya; az elégiaköltészetre 
utaló metapoétikus nyelv; a költ i halhatatlanság kérdése) mind azt bizonyítják, hogy Ver-
gilius és Ovidius Orpheus-történetei szorosan köt dnek a Bión-siratóhoz. A görög bukoli-
kus költemény (és a töredékek tanúsága szerint minden bizonnyal Bión életm ve) a Meta-
morphoses tizedik és tizenegyedik könyvének fontos el képe. Ezen hagyomány fölmutatá-
sa az ovidiusi m  újraolvasását követeli, és a Metamorphoses olyan – eddig kevésbé vagy 
más szempontokból vizsgált – szövegelemeire hívja föl a figyelmet, melyek a m  ponto-
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sabb értéséhez segíthetnek. A Bión-sirató és a vergiliusi hagyomány tükrében meg kell 
vizsgálni az ovidiusi Orpeus-ének recusatióját; Hyacinthus története miatt föl kell figyelni 
az ovidiusi virágmotívumra, és kísérletet kell tenni annak teljesebb értelmezésére; az elégi-
kus hagyomány metapoétikus nyelvezetét figyelembe véve a folyó motívumát föl kell tér-
képezni Ovidius m vében. A Bión-sirató elemzéb l származó szempontokat a következ
fejezetek szövegelemzéseiben fogom érvényesíteni.  
ORPHEUS ÉNEKE ÉS AZ ELÉGIA M FAJA
A Metamorphoses kutatástörténetét áttekintve jeleztem, hogy a vonatkozó szakirodalom 
egyik ága az irodalmi források, el képek fölsorolása helyett inkább a tizedik könyv keret-
történetét és beágyazott elbeszélését vizsgálta; Orpheus énekét nem a lehetséges háttérszö-
vegek, hanem a Metamorphoses egyéb részleteinek, els sorban az ötödik és tizenötödik 
könyvnek, vagyis Calliopé epyllionjának és Pythagoras tankölteményének a fényében 
elemezte. Az Orpheus-epizódot kutató tanulmányok meglátásain túllépve – és az el z
fejezet eredményeit fölhasználva – el ször a beágyazott elbeszéléseknek a Metamorpho-
sesben betöltött szerepére kérdezek rá, és a tizedik könyv kitüntetett jelent sége mellett 
érvelek. Ha a tizedik könyv valóban a Metamorphoses kulcsfontosságú részlete, akkor a 
vizsgált szakasz kifejtett vagy bennfoglalt m vészeti, m fajelméleti utalásai a teljes 
költeményre vonatkoznak: az Orpheus-történetben található metapoétikus szövegrészletek 
az egész m  értelmezését meghatározzák. A tizedik és tizenegyedik könyvb l a következ
szakaszokat vizsgálom meg: a beágyazott elbeszélés témamegjelölése (10, 148–154), Or-
pheus halála (11, 1–43) és a Hebrus folyó leírása (11, 44–53), a trák költ  történetéhez szo-
rosan kapcsolódó Midas-epizód (11, 67–193), végül az Orpheus-ének elbeszélései (10, 
148–739). Mindegyik részlet metapoétikus jelleg , az elégia és az eposz kérdését érinti, 
így az Orpheus-epizód kerettörténetének és beágyazott elbeszélésének az elemzésével pon-
tosabban is meg lehet válaszolni azt a – szakirodalomban gyakran fölvetett – kérdést, hogy 
a Metamorphoses hogyan köt dik az eposz és elégia m fajához. 
BEÁGYAZOTT ELBESZÉLÉS A METAMORPHOSESBEN
(1) A BEÁGYAZOTT ELBESZÉLÉS ÁLTALÁNOS SZEREPE
Ovidius Orpheus történetét kerettörténetre (10, 1–147; 11, 1–66) és beágyazott elbeszélésre 
osztja (10, 148–739). A tizedik könyvet, illetve a teljes Metamorphosest elemezve már 
többen is fölhasználták a modern narratológia meglátásait, fogalmait,175 néhányan hivat-
koztak Genette meghatározó m veire,176 azonban nem indokolták eléggé alaposan a beá-
gyazott elbeszélés Metamorphosesben betöltött különleges szerepét, nem magyarázták, 
hogy miért van annyi másodlagos elbeszél  Ovidius m vében, és ezek közül miért Or-
pheus alakja a legfontosabb. Úgy gondolom, hogy Genette 1972-es könyve (Figure III)
                                                
175 Rieks (1980); Solodow (1988); Wheeler (1999); Barchiesi (2001); Jouteur (2001); Hardie (2002a). 
176 Genette-re utal: Allen (1981) 23–24; Barchiesi (2002) 183–184. 
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olyan szempontokat fogalmaz meg, melyek érthet vé teszik a többszörös narratív szintre 
épít Metamorphoses elbeszéléstechnikai sajátosságát, jobban megvilágítják Ovidius élet-
m vét, és hozzásegítenek az Orpheus-ének értelmezéséhez.  
Gérard Genette hívta föl a figyelmet arra, hogy az elbeszélés (récit) szót gyakran pontat-
lanul használják, holott a kifejezésnek három jelentése különböztethet  meg. Egyrészt vo-
natkozhat a kijelentésre, az elbeszél  szövegre (énoncé), másodszor jelentheti a történetet 
(histoire), vagyis az elbeszélt tartalmat.177  Szinte kizárólag ezzel a két jelentéssel foglal-
kozott a szakirodalom, egy m vet elemezve a kijelentést vagy a történetet vizsgálták, és fi-
gyelmen kívül maradt a szó harmadik értelmezési lehet sége, maga az elbeszél i esemény 
(énonciation narrative, narration). Éppen a narration az, amely meghatározza az énoncé
és az histoire értelmezését. Genette a homérosi eposz példáját hozza: Odysseus egyes 
kalandjainál fontos tudatosítani, hogy éppen Homéros, vagy pedig Odysseus meséli el 
azt.178 Az elbeszél i esemény nélkül nincsen narratív szöveg, sem pedig elbeszélt történet: 
„tout énoncé est le produit d’un acte d’énonciation.”179 Genette szemléletmódja nem a je-
löltre vagy a jelöl re helyezi a hangsúlyt, hanem a nyelvi történésre, az elbeszélés folya-
matára figyel, amely különféle nyelvi jelzésekben érhet  tetten. Fölhívja a figyelmet arra, 
hogy az elbeszélés értelmezésében nem a valósággal való viszony az els dleges, hanem a 
narratív szöveg bels  törvényei és logikája. Az histoire túlhangsúlyozott referenciális meg-
közelítése megakadályozza a récit nyelvi és retorikai természetének fölfedezését: minden 
elbeszélt történet valamilyen elbeszél i eseménynek a története.   
A Genette által ajánlott narratológiai megközelítés különösen kézenfekv  azon irodalmi 
m vek esetében, amelyek a szöveg alkotását, létrehozását hangsúlyozzák, ahol a narrátor 
és az acte d’énonciation uralkodik a történet fölött: mindezek a vonások jellemzik a Meta-
morphosest is.180 Leginkább a szerz i kiszólások és a beágyazott elbeszélések esetében – 
mindkett  igencsak s r n fordul el  Ovidius m vében – válik az olvasó számára is egyér-
telm vé, hogy nem a cselekmény, hanem a narrátor jelenléte, az elbeszél i esemény áll a 
szövegvilág középpontjában. 
A szakirodalom visszatér  megállapítása,181 hogy a Metamorphoses els dleges elbeszé-
l je újra és újra fölhívja magára a figyelmet, tolakodóan jelöli ki önnön helyét, sajátos né-
                                                
177 Genette (1972) 75.  
178 Genette (1972) 74.  
179 Genette (1972) 72.  
180 Hasonló eredményre jut Barchiesi is: „the Metamorphoses is as much a web of narratives, acts of story-
telling, as it is of stories. The act of story-telling is basic to the whol plot” – Barchiesi (2002) 181.  
181 Von Albrecht szerint az ovidiusi életm re oly jellemz  zárójeles megjegyzések a távolságtartás, elidegení-
tés eszközei, amelyek az elbeszélt dolog igazságtartalmát megkérd jelezik, illetve korlátozzák. A kétértelm , 
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z pontját a szövegvilágban, állandóan az olvasó és a történet közé furakodik. Sajátos, jel-
legzetesen ovidiusi nyelvi alakzatok teremtik meg ezt az er teljes elbeszél i szerepet: 
szójátékok, hasonlatok, a cselekményre vonatkozó megjegyzések, komikus és szándékol-
tan fölösleges közbevetések, az olvasókhoz intézett kiszólásokkal jellemezhet  az els dle-
ges elbeszél  nyelvileg megalkotott alakja. A Metamorphosesben ismételten tetten érhet , 
hogy az elbeszélt történet a narrátor helyzetét l, mozdulatától függ. Ovidius m ve – amely-
nek egyik központi kérdése az, hogy hogyan lehet újramesélni a hagyomány nagy történeteit 
– nagy figyelmet fordít az elbeszélés módjára, a narráció folyamatára.  
Ebb l a szempontból fontosak a beágyazott elbeszélések, amelyek az apró közbeveté-
sekhez hasonlóan az histoire-ról az énonciation narrative-ra helyezik a hangsúlyt. A szak-
irodalom eddig külön vizsgálta a Ovidius m vében a szerz i kiszólások, illetve a bels
narrációk kérdését, holott e két jelenség szorosan összefügg, így együtt is kell tárgyalni 
ket: a Metamorphoses történetvezetésére oly jellemz  kitér k, parenthesisek, illetve a ke-
rettörténetekben megteremtett másodlagos elbeszél i helyzetek182 ugyanazon jelenség két 
oldalát jelentik: mindezen szövegelemek igazolják a Genette-i megállapítást: „tout énoncé 
est le produit d’un acte d’énonciation.” Vagyis az ovidiusi m  legbiztosabb pontjait éppen a 
közbevetések és a beágyazott elbeszélések jelentik, ahol – látszólag a m  értelmét és szerke-
zetét veszélyeztetve – meglazulnak a történetvezetés eresztékei: az elbeszél  ezeken keresz-
tül lép a szövegvilág el terébe. A narráció eseményét, az elbeszélés lehet ségeit és a nyelvi 
megalkotottságot lépten-nyomon emleget Metamorphosesben a beágyazott elbeszélések 
narratológiai, irodalomelméleti kulcsszövegek, és metapoétikus kifejtésként, mise en abîme-
ként a m  egészét értelmezik.  
A Metamorphosesben a pentasokat lezáró könyvek éppen ezért tartalmaznak egy-egy be-
ágyazott elbeszélést, a múzsa epyllionját (5, 341–661), Orpheus énekét (10, 148–739) és 
Pythagoras tankölteményét (15, 75–478). Ovidius kiemeli ezeket a meghatározó szöveghe-
                                                                                                                                                   
bizonytalan modalitású szövegekben az elbeszél  kerül a figyelem középpontjába – Albrecht (1964) 209–
215. Az ovidiusi mítoszfeldolgozások természetét elemezve hasonló eredményre jut: Bernbeck (1967) 124–
126. Pontosan sorolja föl, és találóan elemzi Frécaut azon nyelvi elemeket, amelyek az elbeszél  állandó 
jelenlétét hivatottak er síteni: „la manière la plus ordinaire pour Ovide d’intervenir dans son récit est de 
commenter au passage un fait, un incident, une péripétie, de prendre parti pour ou contre un personnage, de 
tenir compte de la présence du lecteur en s’adressant à lui, en multipliant les remarques et les réflexions sus-
ceptibles de revêtir toutes sortes de nuances affectives, pathétiques, ironiques, humoristique. Ces remarques 
sont soit détachées fortement du contexte par une parenthèse ou un digression” – Frécaut (1972) 156. Galins-
ky szerint jellemz , hogy a tolakodó narrátor diadalmenetével, egyes szám els  személy  közléssel zárul az 
egész Metamorphoses – Galinsky (1975) 21–24. Solodow Vergiliusszal hasonlítja össze Ovidiust; a két latin 
eposz között fontos különbség, hogy az ovidiusi elbeszél  nem simul a történet mögé, hanem „brings his pre-
sence to our attention” – Solodow (1988) 74.  
182 „Schon Homer kannte die Technik der Rahmenerzählung. Dem Dichter der M[etamorphosen] gerade 
recht, um auch hier ein persönliches Verhältnis zwischen Erzähler und Zuhörer zu verwirklichen” – Albrecht 
(1964) 190. 
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lyeket, hiszen a Metamorphoses szerkezetét tartó pillérekre helyezi ket: az itt található 
kerettörténetek a másodlagos elbeszél  – és végs  soron az egész m  – narratív helyzetét 
értelmezik.  
(2) ORPHEUS ÉNEKE MINT A METAMORPHOSES KULCSSZÖVEGE
Minden bels  narratív helyzet fontos az ovidiusi m ben, de van-e a tizedik könyvnek, az 
Orpheus-epizódnak valamely különös jelent sége az eposz egészét tekintve? Az (a) Or-
pheus neve köré rajzolódó ókori hagyományból, (b) az Orpheus-ének jellegéb l és (c) az 
ének kezd  soraiból igazolom, hogy egy költészettani, m fajelméleti utalásokat keres
olvasat fokozott érdekl déssel fordulhat a Metamorphoses tizedik könyve felé.  
(a) Az ókori irodalomban Orpheus neve sokféle alakot takart: próféta, hitszónok, beava-
tási szertartások re, sámán, varázsló, költ , zenész és szerelmes.183 Ezek a szerepábrázolá-
sok, Orpheus-emlékek mélyen összefüggenek, elválaszthatatlanok egymástól, közös miti-
kus emléket hordoznak magukban.184 A természetet varázslatos hangjával elb völ  Orphe-
us a görög, majd pedig a latin irodalom utalásaiban is a mindenkori költ par excellence fi-
gurájává válik.185 Ha pedig Orpheus neve a m vészetet és a költ i sorsot tárgyaló beszéd-
hez köthet , úgy ez a név magában hordozza a vele kapcsolatos történetek metapoétikus 
értelmezésének lehet ségét, és bármilyen irodalmi érdekl dés számára különös súlyt nyer. 
A Metamorphoses beágyazott elbeszél i a m  els dleges narratív helyzetét értelmezik: a 
kezében lantot tartó, az isteneket megszólító és énekével varázsos hatást elér  trák dalnok 
az, aki a hagyomány alapján (Calliopéhez és Pythagorashoz képest is) leginkább alkalmas 
arra, hogy a mindenkori eposzkölt  alakmása legyen.  
(b) A Metamorphoses három jelent s beágyazott elbeszélése közül Orpheus éneke a leg-
hosszabb. Az ötödik könyvben a Perseust támogató Minerva – Polydectes megbüntetése 
után, amikor már biztonságban tudja a h st – elhagyja védencét, és a virgineus Helicon felé 
                                                
183 „Orpheus ist für fast ein Jahrtausend Prophet, Theologe, Religionsstifter, Wegbereiter der Kultur, der 
Mysterien und des Jenseitsglaubens, auch Zauberer, Märtyrer und Sektierer gewesen” – Bömer (1980) 9. 
184 Robbins a töredékes szövegemlékek és képz m vészeti alkotások elemzésekor próbálja elkülöníteni a 
népköltészet, a legenda és a mítosz szintjét, a szerelmes alakját az els , a zenészét a második, míg a sámánét 
a harmadik hagyományforma területére utalja. A tanulmány eredménye (minthogy az egyes állításokat a szer-
z  nem indokolja, az alkalmazott módszerek pedig zavarosak) megkérd jelezhet  – Robbins (1982) 4.  
185 A természetet megindító Orpheust, annak költ i hatalmát, kultúrateremt  erejét ábrázolják a 132. jegyzet-
ben idézett szövegek. A trák dalnokot Aristophanés és Platón Musaios, Hésiodos, Homéros társaságában em-
líti. Aristoph. Ranae 1030–1036: „ ’ / 
. / ’ ’ , / ’ 
, / , , · / 
’ ’ , , , ” Plat. 
Ap. 41a: „ ’ 
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tart, ahol a múzsákkal találkozik. Az egyik, meg nem nevezett múzsa Minervához intézett 
szavai az ötödik könyv kétharmadát veszik igénybe (5, 269–678; megszakad az elbeszélés 
a 294–300. és a 335–337. sorban: összesen négyszáz sor). Ovidius m vének utolsó köny-
vében a szabin származású, mélyebb ismeretekre vágyó Numa Pompilius tanítóról tanítóra 
jár, mígnem a dél-itáliai Krotónba érkezik, ahol találkozik a Samosból elmenekült Pytha-
gorasszal. Ekkor következik Pythagoras tanítása (10, 75–478), amely – minden bizonnyal 
nem véletlenül – szinte azonos terjedelm , mint a múzsa éneke: négszáznégy sort foglal el. 
Ezzel szemben Orpheus éneke (10, 148–739) másfélszer hosszabb, közel hatszáz sort tesz 
ki.  A három elbeszél  közül Orpheusé a legtöbb történet,  érinti a legtöbb témát, övé a 
legváltozatosabb elbeszélés,  szerepel egyedül hosszabb kerettörténetben. Az ötödik 
könyvben a múzsa el ször Pyreneus er szakos tettér l és esztelen, öngyilkos mozdulatáról, 
a Pierus-lányok gúnyos énekér l és b nh désér l énekel, majd fölidézi Calliope epyl-
lionját, amely Proserpina elrablásáról szól, és a lányát keres  Ceres kapcsán érinti Cyane, 
Ascalaphus, a szirének, Arethusa, Triptolemus történetét. A tizenötödik könyvben Pytha-
goras tanítását a vegetarianizmus, az állatölés és állatáldozat tilalmának témája indítja és 
zárja: ez az erkölcsi intelem keretezi a lélek halhatlanságáról, az örök mozgásról, a négy 
alapelemr l, illetve a természeti-társadalmi változásokról szóló fejtegetést. Míg a múzsa és 
a samosi bölcs elbeszélése egy-egy m fajt (epyllion és tanköltemény) idéz föl, addig Or-
pheus több történetet érint, Ganymedesr l, Hyacinthusról, a Cerastaenek nevezett cyprosi 
népcsoportról, Propoetides megbüntetésér l, Pygmalionról, Myrrháról, Adonisról, vala-
mint Atalanta és Hippomenes szerelmér l – és ezek az epizódok többféle m faji hagyo-
mányt követnek. Az epyllion186 mellett az elégia (Hyacinthus)187 és a dráma (Myrrha)188
nyomai, illetve az aitiológiai hagyomány elemei189 is kimutathatók a tizedik könyvben. 
(c) Az Orpheus-ének Metamorphosesben betöltött különleges szerepét igazolja az is, 
hogy ez az egyetlen beágyazott elbeszélés, amely az invokációjában és tárgymegjelölésé-
ben az eposz els  sorait idézi, vagyis egyértelm vé válik Orpheus és az els dleges narrátor 
                                                
186 Henneböhl szerint a Venusról és Adonisról (Atalantáról és Hippomenesr l) szóló epizódban keveredik a 
görög típusú epyllion a római szerelmi és gyászelégia m fajával – Henneböhl (2005) 365.  
187 Galinsky (1975) 162; Hardie (2002a) 63–66; Henneböhl (2005) 360–361. A szókincset és a mondatszer-
kezetet vizsgáló Primmer szerint a tizedik könyv kerettörténete, az Orpheus-történet is a Metamorphoses töb-
bi részéhez viszonyítva  elégikusabb nyelvezet  – Primmer (1979) 125–126.  
188 A Myrrha-történet szókincse és fölépítése alapján a dráma hatásáról: Jouteur (2001) 147–154. 
189 Hyacinthus (10, 217–219: „honorque / durat in hoc aevi, celebrandaque more priorum / annua praelata 
redeunt Hyacinthia pompa”), Cerastae (10, 222–223: „gemino quondam quibus aspera cornu / frons erat, un-
de etiam nomen traxere Cerastae”) és Adonis (10, 725–727: „luctus monimenta manebunt / semper, Adoni, 
mei, repetitaque mortis imago / annua plagoris peraget simulamina nostri”) történetében az aitiológiai köl-
tészet szókincse – Loehr (1996) 136–137.  
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közötti szoros viszony. Calliope a himnuszok, Pythagoras a tanköltemények stílusában be-
szél, amikor egyikük is, másikuk is meghatározza saját témáját:  
Prima Ceres unco glaebam dimovit aratro, 
prima dedit fruges alimentaque mitia terris, 
prima dedit leges; Cereris sunt omnia munus; 
illa canenda mihi est. utinam modo dicere possim 
carmina digna dea! certe dea carmine digna est. 
Et quoniam deus ora movet, sequar ora moventem 
rite deum Delphosque meos ipsumque recludam 
aethera et augustae reserabo oracula mentis: 
magna nec ingeniis investigata priorum 
quaeque diu latuere, canam; iuvat ire per alta 
astra, iuvat terris et inerti sede relicta 
nube vehi validique umeris insistere Atlantis 
palantesque homines passim et rationis egentes 
despectare procul trepidosque obitumque timentes 
sic exhortari seriemque evolvere fati! 
(5, 341–345; 15, 143–152.) 
Hogy Orpheus énekének els  sorai – Calliope vagy Pythagoras bevezet  szövegével 
ellentétben – különös jelent ség ek lesznek, azt már az éneket el készít  mondatból is sej-
teni lehet: „ut satis inpulsas temptavit pollice chordas / et sensit varios, quamvis diversa sona-
rent, / concordare modos, hoc vocem carmine movit” (10, 145–147). Ovidius az Orpheus-
történet nagy beágyazott elbeszélése el tt fölidézi a Minerva és Arachne vásznáról mon-
dottakat. Mind a trák költ  énekét, mind pedig az istenn  és a halandó lány versengésében 
alkotott m veket a különbség és egység sajátos keveréke jellemzi: „in quo diversi niteant cum 
mille colores, / transitus ipse tamen spectantia lumina fallit; / usque adeo, quod tangit, idem 
est, tamen ultima distant” (6, 65–67). Minerva és Arachne alkotásáról, majd az Orpheus 
hangszerér l és játékmódjáról adott leírás Orpheus énekét, és rajta keresztül az egész Me-
tamorphosest értelmezi. Az Orpheus-epizód metapoétikus szövegrészlete készíti el  az ének 
invokációját, témamegjelölését. A tizedik könyvben található hét soros prológus az ab Iove 
principium aratosi, theokritosi és vergiliusi utalása190 után a Metamorphoses kezdetét idézi.  
Ab Iove, Musa parens, (cedunt Iovis omnia regno) 
carmina nostra move! Iovis est mihi saepe potestas 
dicta prius: cecini plectro graviore Gigantas 
sparsaque Phlegraeis victricia fulmina campis. 
nunc opus est leviore lyra, puerosque canamus 
dilectos superis inconcessisque puellas 
ignibus attonitas meruisse libidine poenam. 
                                                
190 Arat. Phaen. 1, 1–5; Theocr. Id. 17, 1; Verg. Ecl. 3, 60–61. Hasonlóan: „ab Iove surgat opus” – Fast. 5, 111. 
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In nova fert animus mutatas dicere formas 
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illas) 
adspirate meis primaque ab origine mundi 
ad mea perpetuum deducite tempora carmen. 
(10, 148–154; 1, 1–4.) 
A két idézetet összehasonlító és részletesen elemz  szakirodalom191 bizonyította, hogy 
az Orpheus-énekben említett plectrum gravius és levior lyra ellentétpár a Metamorphoses
negyedik sorában szerepl carmen perpetuum és carmen deductum kifejezéseknek feleltet-
het k meg, amelyek Kallimachos híres irodalomelméleti állásfoglalására vezethet k visz-
sza. Ovidius az Aitia prológusban szembeállított m fajok ( és együttes 
említésével a Metamorphoses kett s természetére világít rá. Orpheus szavai azt magyaráz-
zák, amire az els dleges elbeszél  csak burkoltan utalt: a m  az elégia és az eposz egységét 
kívánja megteremteni. Az eposzi versmértékben írt m  tizedik könyvében az elégikus kö-
t dést a Metamorphoses nyíltan is bevallja. Az Orpheus-epizód az ének prológusán kívül 
máshol is (Orpheus halála, Hebrus leírása, Midas története) utal az elégia és eposz kérdésé-
re, éppen ezért el ször röviden áttekintem a Metamorphoses m faji köt déseit vizsgáló 
szakirodalom legf bb eredményeit, majd a tizedik, tizenegyedik könyv metapoétikus szö-
vegrészleteit elemezve kívánom kiegészíteni, módosítani az Ovidius-kutatás eddigi megál-
lapításait.  
AZ ELÉGIA ÉS AZ EPOSZ KÉRDÉSE AZ ORPHEUS-ÉNEK ELS  SORAIBAN
Richard Heinze 1919-ben megjelen , Ovids elegische Erzählung cím  tanulmánya abból 
indul ki, hogy több mitológiai történet Ovidius valamely elégikus m vében és a Metamor-
phosesben is megtalálható. Heinze szerint e párhuzamos elbeszélések vizsgálata fölhívja a 
figyelmet arra, hogy Ovidius az Ars amatoriában vagy a Fastiban elégikus, míg a Meta-
morphosesben epikus módon dolgozta föl ugyanazt a cselekményt. A tanulmány Proserpi-
na elrablásának disztichonban és hexameterben írott változatából (Fast. 4, 417–620; Met. 
5, 341–661) kiindulva a két m  istenábrázolását, világképét, stílusát, elbeszélésmódját 
vizsgálja: Ovidius elégikus m veiben szerepl  történetek a Metamorphosesben mindig ho-
                                                
191 Az Orpheus-ének prológusa mint a Metamorphoses valódi tárgymegjelölése (végzetes vágy, b nh dés)  és 
m fajmeghatározása (elégia): Rieks (1980) 98–99; Ludwig (1995) 53; Galand-Hallyn (1997) 232; Gloviczki 
(2007) 65. A levis és a gravis szó az eposz és az elégia m faji jelz jeként, a recusatio hagyományáról: Quinn 
(1982) 142; Jouteur (2001) 70–75; Keith (2002) 237; Fantham (2004) 737–738; Tress (2004) 26, 56. A sze-
relmi és az erotikus elégia többértelm  szavainak (flumina, potestas) használatáról: Galinsky (1975) 186; 
Barchiesi (2001) 56; Henneböhl (2005) 349–350. Sandoz (2005) 339. A Metamorphoses és az Orpheus-ének 
kezd  sorainak kapcsolatáról: Albrecht (1961) 276; Albrecht (1964) 174; Tronchet (1998) 172; Sandoz 
(2005) 340. 
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mérosi komolysággal és méltósággal adatnak el ; a költ  elégiáira az érzelmes és szemé-
lyes, míg eposzára a fenséges és személytelen el adásmód a jellemz . A Metamorphoses
valódi, homérosi jelleg  eposz, amely – minden vonását tekintve – szembenáll Ovidius többi 
m vével.192  
Heinze gondolatait részben folytatja, részben árnyalja Hans Herter, aki szerint mind a 
Fasti, mind a Metamorphoses a Kollektivgedicht hagyományába ágyazódik, de az els  in-
kább elégikus, míg a második inkább eposzi, és Ovidius azért írt ugyanazon id ben egy 
disztichonos és egy hexameteres m vet, hogy (különösen a párhuzamosan kidolgozott tör-
ténetek, Callisto, Proserpina vagy Romulus epizódjának a segítségével) a két m faj határ-
vonalait jobban meg tudja húzni. A Metamorphosesre inkább az eposzi tárgyilagosság és 
folyamatosság, míg a Fastira az elégikus személyesség és zártság jellemz .193 A Metamor-
phoses értelmezéséhez fontos a kezd  sorok kallimachosi utalása: a m carmen perpetuum,
így az eposzi szerkesztésmód, az egység követelménye – amely azonban nem éri el az Ili-
as, az Odysseia vagy az Aeneis szintjét – meghatározó Ovidius alkotásában. Rómában 
ugyanis a neóterikusok az Aitia prológusának stíluselméletét t zték a zászlajukra, azonban 
az Augustus kori költészetben már a Kallimachos követ i által elítélt nagyeposzra is igény 
támadt. A saját irodalomtörténeti jelent ségét számon tartó Ovidius képesnek tartotta ma-
gát arra, hogy mindkét m fajban megállja a helyét. E törekvés hívta létre az eposzi Meta-
morphosest.  
Michael von Albrecht a Metamorphoses prológusában található irodalomelméleti utalá-
sok alapján próbálja meghatározni az ovidiusi költemény m faját. A tanulmány szerint az 
els  négy sor a homérosi eposzhoz való viszonyt rögzíti. A közvélekedés szerint az els
sorban található dicere és a fert animus kifejezések köznapiak, kevésbé igényesek, így Ovi-
dius e szavak megválasztásával is elhatárolja magát az eposzi fennkölt stílustól. Albrecht 
azonban párhuzamos szövegekkel bizonyítja,194 hogy a dicere szó semmivel sem alacso-
                                                
192 „In der Metamorphosenerzählung herrschen starke aktive Affekte, jähe Liebe und jäher Zorn, in der 
Fastenerzählung weichere Empfindungen, schmerzliche Klage und Mitleid. In den Metamorphosen ist die 
göttliche Majestät der Personen geflissentlich gesteigert; in den Fasten wird die Gottheit vermenschlicht. Die 
Schilderung der Metamorphosen bevorzurgt das Grandiose, die der Fasten das idyllisch Anheimelde. Der Stil 
der Erzählung wahrt in den Metamorphosen eine gewisse feierliche Würde; der der Fasten ist lebendiger, be-
weglicher; jener hält streng fest and der Objektivität der Rhapsoden; die Fasten lassen die Persönlichkeit der 
Erzählers und seinen Gegenwartsstadtpunkt mehr hervortreten” – Heinze (19603) 314–315. 
193 Heinzére emlékeztet  jellemzés: „der epischen Objektivität steht also von jeher eine ebenso ausgespro-
chene elegische Subjektivität gegenüber” – Herter (1948) 129. Herter szerint a két m faj közötti különbség a 
versmértékben is megmutatkozik: az eposz folyamatos elbeszélése a hexameter végtelen ismétl dését, míg az 
elégia az önmagába záródó disztichon sz kebb terét igényli.  
194 A dicere vallásos szövegkörnyezetben, illetve eposzírás jelölésére: Prop. 4, 1, 49–50 („si modo Avernalis 
tremulae cortina Sibyllae / dixit Aventino rura pianda Remo”); Verg. Ecl. 4, 53–54 („o mihi tum longae ma-
neat pars ultima vitae, / spiritus et quantum sat erit tua dicere facta”); Georg. 3, 46 („mox tamen ardentis ac-
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nyabb stilisztikai érték , mint a canere, így az eposzi tárgy ihletett megéneklését is jelölhe-
ti, a fert animus pedig nem egy költ i önrendelkezés, modern szubjektivizmus kinyilatkoz-
tatása, hanem szövegszer  hivatkozás az Odysseiára.195 A Metamorphoses-prológus a 
homérosi hagyományt vállalja föl, az eposzi stílust folytatja: Ovidius m ve carmen perpe-
tuum, amely szembenáll a kallimachosi esztétikát hangoztató latin elégia-költészettel.  
Hermann Tränkle tanulmánya Heinzével vitatkozik: a Metamorphoses több szempontból 
igencsak hasonlít Ovidius elégikus m veire, így nem lehet szembeállítani a Metamorpho-
sest a költ  egyéb alkotásaival. Ovidiusnak kivétel nélkül minden m ve a római elégiaköl-
tészetbe ágyazódik. Tränkle szerint az elégia és a Metamorphoses között a Heroides jelenti 
az összeköt  kapcsot: e m fajilag nehezen meghatározható mitológiai levélgy jtemény 
egyszerre mutatja az Ars amatoria jellegzetességeit, ugyanakkor – különösen az elégikus 
motívumokat fölvonultató, a döntéshelyzetben lév  ember lelki visakodását megörökít
monológok esetében196 – el re mutat a Metamorphoses elbeszéléstechnikája felé. Tränkle 
az Alcyone-történeten (11, 410–748) keresztül részletesen vizsgálja az ovidiusi szöveg sze-
relemábrázolását, és megállapítja, hogy a Metamorphosesben is a római szerelmi elégia 
szemléletmódja, szókincse fedezhet  föl.197  
Az 1960-as évek végén két jelent s Ovidius-monográfia is megjelent: a szerz k közül 
Bernbeck vitatkozik Heinze álláspontjával, és a Metamorphosest az eposzi utalások ellené-
re besorolhatatlan m fajúnak tartja, míg Otis elfogadja, hogy a m  valódi eposz, és szem-
benáll Ovidius életm vének egyéb darabjaival.198 Douglas Little az Ars amatoriáról meg-
jelent 1970-es tanulmánygy jteményben két, meglehet sen éles, megsemmisít  erej  kriti-
kát is közöl: az egyiket Otis Ovidius-könyvér l, míg a másikat Heinze tanulmányáról.199
Little szerint Heinze egyetlen történet, a Proserpina-epizód felületes összehasonlításából 
                                                                                                                                                   
cingar dicere pugnas / Caesaris”); 4, 3–5 („admiranda tibi levium spectacula rerum / magnanimosque duces 
totiusque ordine gentis / mores et studia et populos et proelia dicam”); Aen. 7, 41–42 („dicam horrida bella, / 
dicam acies actosque animis in funera reges”); Hor. Carm. saec. 5–8 („quo Sibyllini monuere versus / virgines 
lectas puerosque castos / dis, quibus septem placuere colles, / dicere carmen); 73–76 („Haec Iovem sentire deos-
que cunctos / spem bonam certamque domum reporto, / doctus et Phoebi chorus et Dianae / dicere laudes”). 
195 Od. 1, 346–347 („ , ’ / ”); 8, 
43–45 („ , / · / , 
”) – mind az el z  lábjegyzetben idézett párhuzamos szöveghelyek, mind pedig 
a két Odysseia-idézet esetében az Albrecht-tanulmány tévesen adja meg a sorszámokat.  
196 Byblis történetét (9, 447–665) elemezve a monológ hagyományát vizsgálja Euripidést l kezdve Apolló-
nios Rhodioson és Vergiliuson keresztül a Heroidesig és a Metamorphosesig: Tränkle (1963) 461–462.  
197 Az Alcyone-történetr l mondottak az Orpheus-epizódot is pontosan jellemzik: „all diese aus der Welt der 
römischen Elegie stammenden Motive haben ein Ziel: sie wollen das Bild einer großen Liebe malen, die den 
ganzen Menschen, sobald sie ihm einmal erfaßt hat, unwiderruflich in ihren Bann zieht, bis zum Tode nicht 
mehr losläßt und alles außer dem Geliebten und siener Gegenliebe versinken läßt – ein Bild, das uns vor al-
lem von Properz und Tibull hervertraut ist” – Tränkle (1963) 474. 
198 Bernbeck (1967) 129; Otis (19702) 23.  
199 Heinzér l: Little (1970a); Otisról: Little (1970b). 
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von le általános következtetéseket a Fasti és a Metamorphoses szövegére, valamint a két 
m faj általános jellemz ire. Little sorra cáfolja Heinze állításait: a Metamorphoses stílusa 
nem fenséges, a m  pedig nem egységes, így nem lehet homérosi eposzról beszélni; Ovi-
dius az isteneket ebben a költeményben is ugyanúgy az erotikus elégia ábrázolásmódjával 
mutatja be, mint bármely másik alkotásában; nem igaz, hogy az elégiákban a történet-
elbeszélés csak másodlagos lenne; Ovidius elégiái semmivel sem könnyedebbek, mint a 
Metamorphoses.200 A Little-tanulmány szokatlanul dühödt, szarkasztikus hangvétele, illet-
ve a szerz  minden bekezdésben visszatér  megjegyzései, amelyekkel Heinzét l a tudo-
mányosan elfogadható munka minimumát is megtagadja, föltehet en nem az akkor már 
negyven éve halott tudósnak, hanem a Heinze nézeteit elfogadó Otisnak, és az Ovid as an 
Epic Poet népszer  monográfiájának szól.  
Heinze a és az jelz kkel illeti a Metamorphoses fennkölt, eposzi és a 
Fasti érzelmes, elégikus világát. E fogalompárt veszi át Theodor F. Brunner tanulmánya is, 
amely egy évvel Little invektívája után védelmébe veszi azt a gondolatot, hogy a két nagy 
ovidiusi alkotás a m faji köt dés és a stílus alapján szembeállíthatók egymással. Brunner 
szerint a Metamorphoses a szó homérosi értelmében nem eposz, de Heinze nem is ezt 
állította; a német tudós csak annyit bizonyított, hogy a Metamorphoses – a többi ovidiusi 
m vel ellentétben – rájátszik az eposzi hagyományra, és homérosi, vergiliusi szövegele-
meket, tipikus fordulatokat, megfogalmazásokat vonultat föl.201 Brunner alapos vizsgálata 
szerint a Fastihoz képest sokkal több hasonlat található a Metamorphosesben, és ezek lé-
nyegesen hosszabbak, mint bármely más elégikus m ben: Ovidius tudatosan használja föl 
az eposzi kellékeket a Metamorphosesben, amely stílusában, ábrázolásmódjában közelebb 
áll az eposz m fajához, mint az életm  többi darabja.202
Alison Keith a Metamorphoses els  öt könyvének irodalmi forrásait, m faji köt déseit 
vizsgáló tanulmánya szerint Ovidius els sorban a nagy eposzokat idézi m vében, azonban 
más m fajhoz tartozó darabokat is fölhasznál. Ovidius a komédiák, tragédiák, elégiák, 
pásztorköltemények, szónoklatok, tanköltemények és himnuszok fordulataira, stíluselemei-
re is utal a Metamorphosesben, amely néhol eposzi, máskor inkább elégikus, tragikus, filo-
                                                
200 Little (1970a) 71–75; 92–105. 
201 Heinzér l: „when he applied the term »episches Gedicht« to the Metamorphoses, he was refering to the 
style, not the nature of the poem” – Brunner (1971) 284. 
202 A Fasti és a Metamorphoses hasonlatainak összevetése: Brunner (1971) 276–283. „Invariably, Heinze’s 
distinction between epic and elegiac narrative seems to be applicable not only to diction, characterization, 
mood, tone, and treatment of the Metamorphoses and Fasti, but also to the similes in the two poems. In the 
former, they tend to connote aspects of grandeur, violence, power, and strength, whereas in the latter they are of 
a more subded and sentimental nature” – Brunner (1971) 283. 
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zofikus, himnikus hangvétel .203 Keith értékes észrevétele, hogy bizonyos ókori irodalmi 
gondolkodás Homérost minden m faj megalapítójának tekintette:204 Ovidius jelent s költ i 
vállalkozással a gyakorlatban is igazolni próbálta ezt az állítást; alter Homerusként próbál-
ta visszavezetni az összes általa ismert és az életm  egyéb darabjaiban fölhasznált m fajt 
vagy m faji elemet eredeti forrásához, Homéroshoz, az eposz m fajához. Az ovidiusi élet-
m ben és a Metamorphoses eposzi szövegvilágában különösen is fontos a tragédia és az 
elégia m faja: e három m faj határozza meg Ovidius alkotását.205  
Gloviczki Zoltán Epikus énekmondók a Metamorphosesben cím  tanulmányában rövi-
den érinti Heinze, Little és Brunner vitáját, majd amellett érvel, hogy a Metamorphoses ke-
vert m fajú alkotás, melyben elégikus vonások is vannak.206 Az ötödik és a tizedik könyv 
nagy beágyazott elbeszéléseit elemezve a Múzsa és Orpheus énekében mutatja ki az elégia-
költészet motívumait. Heinzével ellentétben Proserpina elrablásának Metamorphosesbeli 
ábrázolását elégikusabbnak tartja a Fastiban található párhuzamos földolgozásnál. Glo-
viczki szerint az Orpheus-ének invokációja, a levior lyra kifejezés árulja el az egész alko-
tás valódi m faji köt dését.207
                                                
203 „Ovid adapts a wide array of literary sources from many different genres in the hexameter fabric of the Me-
tamorphoses, from the formal alignment of the poem with the thematic and stylistic codes of grand epic through 
the sustained use of elegiac and tragic codes down to the highly localized use of philosophical, religious, 
hymnic, funerary, legal, oracular and novelistic modes” – Keith (2002) 268. Hasonlóan: Jouteur (2001) 3–4. 
204 Quint. 10, 1, 46–51: „Igitur, ut Aratus ab Iove incipiendum putat, ita nos rite coepturi ab Homero vide-
mur. Hic enim, quem ad modum ex Oceano dicit ipse amnium fontiumque cursus initium capere, omnibus 
eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit. Hunc nemo in magnis rebus sublimitate, in parvis proprietate 
superaverit. Idem laetus ac pressus, iucundus et gravis, tum copia tum brevitate mirabilis, nec poetica modo 
sed oratoria virtute eminentissimus. Nam ut de laudibus exhortationibus consolationibus taceam, nonne vel 
nonus liber, quo missa ad Achillem legatio continetur, vel in primo inter duces illa contentio vel dictae in 
secundo sententiae omnis litium atque consiliorum explicant artes? Adfectus quidem vel illos mites vel hos 
concitatos nemo erit tam indoctus qui non in sua potestate hunc auctorem habuisse fateatur. Age vero, non 
utriusque operis ingressu in paucissimis versibus legem prohoemiorum non dico servavit, sed constituit? 
Nam et benivolum auditorem invocatione dearum quas praesidere vatibus creditum est et intentum proposita 
rerum magnitudine et docilem summa celeriter comprensa facit. Narrare vero quis brevius quam qui mortem 
nuntiat Patrocli, quis significantius potest quam qui curetum Aetolorumque proelium exponit? Iam similitu-
dines, amplificationes, exempla, digressus, signa rerum et argumenta †ceteraque quae probandi ac refutandi 
sunt† ita multa ut etiam qui de artibus scripserunt plurima earum rerum testimonia ab hoc poeta petant. Nam 
epilogus quidem quis umquam poterit illis Priami rogantis Achillem precibus aequari? Quid? in verbis, sen-
tentiis, figuris, dispositione totius operis nonne humani ingenii modum excedit? – ut magni sit viri virtutes 
eius non aemulatione, quod fieri non potest, sed intellectu sequi. Verum hic omnis sine dubio et in omni ge-
nere eloquentiae procul a se reliquit, epicos tamen praecipue, videlicet quia durissima in materia simili com-
paratio est.”  
205 A Metamorphoses elégikus elemeir l: Keith (2002) 245–258.  
206 Gloviczki (2007) 59. 
207 „Mintha Orpheusra maradt volna a feladat, hogy Ovidius helyett az eposz kétharmadánál vallomást tegyen 
a már amúgy is gyanakvó olvasónak, hallgatónak: »Minden a régi. Szerelmi költ k vagyunk«” – Gloviczki 
(2007) 66.  
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A föntebbi áttekintésb l látható, hogy az Orpheus-ének els  része – és az ekkor fölidézett 
Metamorphoses-prológus – utal az elégia és az eposz kérdésére: e szakasz pontos, az iro-
dalmi forrásokat is számba vev  értelmezése hozzásegíthet a Metamorphoses m faji állás-
foglalásának jobb megértéséhez. A kutatástörténet208 a plectrum gravius és levior lyra, 
illetve a carmen perpetuum és carmen deductum ellentétpárt az Aitia el szavában található 
és fogalmakból és a kallimachosi háttérszövegb l értelmezte. A szakiro-
dalomnak ezt a megállapítását az Eclogae és a Bión-sirató hatását elemz  fejezet meglátá-
sai alapján egy fontos észrevétellel egészítem ki: a két m faj összefonódását Ovidius azzal 
az Orpheusszal mondatja ki, aki már a Bión-siratóban és Vergilius bukolikus költeményei-
ben is az elégikus költ  patrónusa, a recusatio védnöke, a háborúkat és h söket megénekl
nagyköltészettel szembenálló szerelmi témájú irodalom mitikus képvisel je.  
Vagyis az eddigi tanulmányokkal ellentétben az ovidiusi szöveg forrásait kutatva nem 
pusztán a kallimachosi szövegre kell figyelni, hanem a római recusatio történetében oly 
fontos bióni mintát is számba kell venni. Már Alan Cameron fölismerte, hogy a vergiliusi 
bukolikus gy jteményben található recusatio, e hellenisztikus irodalmi toposz els  ismert 
latin példája (Verg. Ecl. 6, 3–8), majd pedig Augustus korának további recusatiói ugyan 
részben a kallimachosi smintát, az Aitia szcenárióját követik (a nagy események meg-
éneklésére készül  költ  isteni figyelmeztetésre a kisköltészet témái és formái felé fordul), 
azonban lényeges szempontok alapján el is térnek t le.209 A római költ k vonatkozó 
szövegei ugyanis arról beszélnek, hogy a szerz nek nincs elég írói tehetsége, ereje a 
nagyeposzhoz, vagy egyszer en csak nincs kedve hozzá, de elismerik, hogy az eposz ma-
gasabb igényeket támasztó, kívánatos és nagyszer  m faj. Ezzel szemben Kallimachos 
irodalomelméleti szempontból is elmarasztalja a nagyeposzt, és a kisebb méret , kevésbé 
dagályos költészetet a Homérosszal verseng  alkotások fölé helyezi. Az igencsak öntuda-
tos Kallimachosnál szó sincs arról, hogy az írói tehetség hiányoznék az eposzhoz, s t az 
újonnan választott m faj nem kevesebb, hanem még több tehetséget kíván alkotójától. 
Vagyis az er tlen költ i hangot hangsúlyozó római recusatio elutasítja a kallimachosi iro-
dalmi elvet, m faji állásfoglalást.210  
                                                
208 Vö. 191. jegyzet.  
209 A legfontosabb eltérések: Kallimachosnál nincs utalás arra, hogy már bele is kezdett volna egy másik köl-
teménybe, melyet az isteni közbeavatkozás miatt abba kell hagynia; Kallimachos a mitológiai, h si témát uta-
sítja el, míg a rómaiak háborúról, történelmi események megörökítését hárítják el; a latinok mindig konkrét 
hatalmassághoz szólnak, valódi fölkérésr l beszélnek, míg Kallimachosnál nincs ilyen megjegyzés – Came-
ron (1995) 454–455.  
210 „Vergil did not (of course) find this device in the supremely selfconfident Callimachus” – Cameron 
(1995) 456.  
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Akkor mi is lehetett Horatius, Vergilius, Tibullus, Propertius és Ovidus példaképe? Ca-
meron szerint minden bizonnyal Bión kilencedik töredéke;211 Bión szövege ugyanis a latin 
versekhez hasonlóan – de Kallimachostól eltér en – elfogadja az eposz els bbségét, de sa-
ját fogyatékosságait hangoztatja, hogy csak kisebb témára vállalkozott.212  
    (Bion frg. 9, 8–11.) 
Cameron a római recusatiók forrásait vizsgálva csak mellékesen említi a Bión-siratót,213
azonban ez a m  fontos szempontból tér el Kallimachos és Bión hivatkozott szövegét l: az 
Aitia prológusával és Bión töredékével szemben a sirató már idézett214 részlete (Epit. Bion. 
70–84) a két ellentétes költ i irányzat egyenrangúságát hangsúlyozza, míg Kallimachos az 
eposz alacsonyabb esztétikai min ségét hangsúlyozza, Bión pedig elismeri a homéroszi 
költészet els bbségét. Másrészt az aranykori latin lírából ismert, valamint a vergiliusi, ovi-
diusi alkotásokból is ismert m faji (homéroszi mintájú eposz a hellenisztikus kisköltészet-
tel szemben) és tárgybeli (mitikus és történelmi h sök, háborúk megéneklése a szerelmi té-
mával szemben) ellentét ebben a formában Kallimachosnál még ismeretlen. Az Aitia szer-
z je inkább a stílus és a terjedelem alapján különbözteti meg az eposzi és az elégikus köl-
t i hagyományt. Bión töredéke, majd pedig a Bión-sirató fogalmazza meg els ként a római 
költ kt l215 is ismert recusatiós ellentétpárt, az eposz és az elégia kés bb sokat idézett ismér-
veit. A három görög szövegrészlet sajátosságait a következ  szempontok alapján lehet ös-
szefoglalni. 
                                                
211 Az anakreóni költeményekben is kimutatható a hatása: Anacreontea 23: „ , / 
, / / . / /
· / / , / . / , / 
· / ” 
212 „Like the Roman poets but unlike Callimachus, Bion does not reject epic themes; they are simply beyond 
his powers” – Cameron (1995) 456.  
213 Cameron (1995) 456. 
214 A közös forrás: cím  fejezetben, az 58–59. oldalon.  
215 Verg. Ecl. 6, 3–8; Hor. Carm. 1, 6; 2, 12; 4, 2; 4, 15; Sat. 1, 10, 36; 2, 1, 10; Epist. 2, 1, 250; Tib. 2, 4, 15–
20; Prop. 1, 7; 1, 9, 9–14; 2, 17; 3, 3; 3, 9; 4, 1, 58; 4, 6, 3–4; Ov. Am. 1, 1; 2, 1, 35–36. 
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(1) Aitia prológusa (frg. 1, 1–38): 
– az elégia ugyanannyi vagy még több tehetséget kíván, mint az eposz; 
– a szerz nek mindkett höz van tehetsége; 
– az elégia a m vészetelméleti szempontból kívánatosabb m faj; 
– a rövidebb terjedelm , kifinomultabb stílusú költemény hosszadalmas, 
dagályos alkotásokkal áll szemben.  
(2) Bión töredéke (frg. 9, 8–11): 
– az eposz több tehetséget kíván, mint az elégia; 
– a szerz nek csak az elégiához van elegend  tehetsége; 
– az eposz m vészetelméleti szempontból kívánatosabb m faj; 
– a szerelmi költemény a bármilyen egyéb témát földolgozó alkotásokkal áll 
szemben.  
(3) Bión-sirató (70–84): 
– az elégia ugyanannyi tehetséget kíván, mint az eposz; 
– a szerz  csak elégiát írt, de bizonyosan nem korlátozott tehetsége miatt;  
– az eposz és az elégia m vészetelméleti szempontból egyenrangú; 
– a szerelmi költemény a homérosi témájú alkotásokkal áll szemben. 
A római költ k recusatiói e három görög mintát követik: az egyes latin szövegek Kal-
limachoshoz, míg mások inkább a bióni hagyományhoz állnak közelebb. A Metamorpho-
ses recusatiója viszont egyértelm en a Bión-siratóval rokonítható leginkább. Miként az is-
meretlen itáliai bukolikus költ , úgy Ovidius is az eposz és az elégia egyenrangúságát 
hangsúlyozza. A Metamorphoses prológusában és az Orpheus-ének kezd  soraiban szerep-
l  m fajelméleti fogalmak (carmen perpetuum, carmen deductum, plectrum gravius és le-
vior lyra) tanúsága szerint Ovidius ebben a m vében a két, eddig ellentétesnek vélt m faj 
kibékítését kísérli meg. Az Orpheus énekét bevezet  szakasznak (10, 145–147), illetve az 
Arachné-történet ekphrasisának (6, 65–67) metapoétikus sorai az eposz és elégia Metamor-
phosesben megvalósított együttes jelenlétét az egység és a különböz ség szavaival írják le: 
varios concordare modos; diversa sonarent; diversi colores transitus ipse; idem est; ulti-
ma distant. A kisebb, zárt formák laza szerkezetére épít  elégiagy jtemény tulajdonságai 
éppúgy föllelhet k Ovidius m vében, mint a homérosi eposzi hagyomány jellegzetességei. 
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Orpheus témamegjelölése (10, 148–154) a Iuppiter tonans és Iuppiter amans együttes sze-
repeltetésével – a Bión-siratóhoz hasonlóan, de Kallimachostól teljesen, Bióntól pedig rész-
ben eltérve – a háborús és a szerelmi téma segítségével határozza meg az eposz és az elégia 
különböz ségét. E két m faj közül egyik sem magasabb rend , mint a másik; mindkett
ugyanakkora tehetséget kíván.  
Alison Keith már idézett elméletét216 elfogadva úgy gondolom, és a föntebbi meglátások 
is azt igazolják, hogy Ovidius a Metamorphoses cím  m vében – a korabeli m fajelmélet-
nek megfelel en – alter Homerusként próbálja az egyes m fajokat, így az elégiát is vissza-
vezetni mindezek sforrásához, az eposzhoz. Ezt a költ i tervet fogalmazza meg a Meta-
morphoses els  négy sora és az Orpheus-ének recusatiója, amely a bennfoglalt irodalmi ál-
lásfoglalást (az azonos mérték  tehetséget kívánó eposz és elégia esztétikai egyenrangúsá-
ga; a h seposzi és a szerelmi téma szembenállása) tekintve nem Kallimachost és nem is a 
Bión töredékét, hanem a Bión-siratót követi.  
M VÉSZETELMÉLETI UTALÁSOK AZ ORPHEUS-ÉNEK KERETTÖRTÉNETÉBEN  
A költ  által visszautasított trák n k dühükben elnémítják Orpheust, majd a színházi néz -
közönségként odavarázsolt és elb völt vadakat széttépik, az énekest megölik (11, 1–43). A 
természet gyászba borul, Orpheus letépett feje és a lant a Hebrus folyón úszva a tengerbe 
sodródik, majd a mitikus Arion, illetve Alkaios és Sapphó hazájában, Lesbos szigetén, Me-
thymna városában ér partra (11, 44–60). Az alvilágban Orpheus újra találkozik Eurydicé-
vel (11, 61–66), majd Bacchus megbünteti a gyilkos n ket, a költ  elpusztított ligete he-
lyett ket változtatja erd vé (11, 67–84). Az eddigi szakirodalom Orpheus halálának leírá-
sában a groteszk,217 parodisztikus ábrázolást emelte ki,218 amely Vergiliuséval ellentétben 
semmit sem hagy meg az eredeti Orpheus-mítosz fennkölt, szakrális vonatkozásaiból,219
                                                
216 Keith (2002) 268. 
217 Különösen Solodow, aki érthetetlennek tartja, hogy az asszonyok el ször miért csak akkor tépik szét az 
állatokat, amikor az orpheusi ének végével a varázslat is elmúlt, illetve groteszknek tartja, hogy egy leszakí-
tott fej még énekelni tud – Solodow (1988) 104.  
218 Loupiac (2003) 48. Anderson a vergiliusi és ovidiusi Orpheus-ábrázolás részletes elemzésében csak 
érint legesen foglalkozik Orpheus halálával; a flebile nescio quid (11, 52) motívumával (miként Norden vagy 
Neumeister)  sem tud mit kezdeni – Anderson (1982) 46; Norden (1966) 517; Neumeister (1986) 180. Solo-
downak az Ovidiusi kifejezésre adott magyarázó kérdése (Hogyan is lehetne érteni egy letépett és vízben 
úszó fej által mormolt szavakat?) a szöveg hiányos értésér l árulkodik – Solodow (1988) 104.  
219 Segal szerint Vergiliusnál (Georg. 4, 520–522) Orpheus halála vallásos esemény, termékenységrítus. 
Orpheus annak a természetnek a körforgásába kerül vissza, amelyet megsértett. Ovidiusnál viszont az eredeti 
történetet kiszakítja mitikus összefüggéseib l, és inkább a szent költészet és a szentségtör  n k (sacrilegae – 
11, 41) ellentéteként ábrázolja – Segal (1969) 67–68.  
Orpheus éneke 76
inkább hitelteleníti a csodás elemeket és pszichologizálja, racionalizálja a történetet.220 Az 
ovidiusi ábrázolás er szakosabb, véresebb, és éppen ezért színpadiasabb Vergiliushoz 
képest.221 Azonban ezek az elemzések figyelmen kívül hagyják, hogy Orpheus halálának 
ovidiusi leírása nem pusztán Georgica-átírás, a Metamorphoses tizenegyedik könyvének 
Orpheus-epizódja olyan összefüggésbe helyezi az eredeti történetet, amely a vergiliusi 
m vön messze túlmutat, a Georgica-utalásból nem magyarázható. Másrészt eddig nem 
említették, hogy Ovidius m vének tárgyalt részlete olyan bennfoglalt m vészetelméleti 
állításokat tartalmaz, amelyek Orpheus énekét és a teljes Metamorphosest értelmezik.  
(1) ORPHEUS MEGÖLÉSE: A KITHARA ÉS AZ AULOS VETÉLKEDÉSE
A Metamorphoses szövegvilágában fontos szerepetet töltenek be a látványelemek, termé-
szeti formák, színek, tájak. A képz m vészet hatását mutató m  folytonosan láttat, megje-
lenít, hanghatások leírásával azonban csak elvétve találkozik az olvasó.222 Bár a Metamor-
phoses hangzásvilága, a magas és mély magánhangzók, kemény és lágy mássalhangzók, a 
különféle hangalakzatok révén megalkotott zeneiség kitüntetett jelent ség ,223 de a történe-
tekben szerepl  hangforrásokkal ritkán foglalkozik a szöveg. Az elbeszélések szerepl i és 
szemlél i – így az olvasók is – inkább látnak, kevésbé hallanak. Orpheus halálának ovidiu-
si ábrázolásában viszont el térbe kerül a történet hangvilága: a n k el akarják némítani a 
dalnokot, ezért el ször a száját próbálják megsebezni, majd harsány zenével nyomják el a 
költ  énekét. Ovidius szövege többször utal a hangzó költészet varázsára, a lárma okozta 
rémületre, az elnémulásra és arra a küzdelemre, amely az értelmes orpheusi hang és a n k 
által keltett hangzavar között zajlik. 
                                                
220 Frécaut szerint Ovidiusnak azt a logikai problémát kellett megoldania, hogy hogyan kövezhették meg Or-
pheust, amikor a mítosz szerint a költ  a hangjával a köveket is elvarázsolta. Ovidius, „un logicien impé-
nitent” azzal magyarázza a történetet, hogy az asszonyok hangereje elnyomja Orpheus hangját, majd „les 
animaux, oiseaux, serpents et bêtes sauvages restent plus longtemps sous le charme que les minéraux bruts, et 
les Ménades les tuent avant qu’ils ne songent à s’enfuir ou à se défendre” – Frécaut (1972) 170. A „ratio-
nalisation de l’irrationnel” gondolata az el ször Lamacchia tanulmányában kidolgozott „razionalismo critico” 
fogalmát idézi – Lamacchia (1960) 326–327. Hasonlóan érvel: Solodow (1988) 104.  
221 Hinds (1987) 33–35. Hardie utal arra, hogy mind Actaeon és Orpheus halálát az els  században halálra-
ítéltekkel játszatták el, Ovidius szövege pedig e látványkedvel , er szakos római kultúra részét képezi – Hardie 
(2002a) 40.  
222 „La primauté d’élément visuel” – Jouteur (2001) 169. Hasonlóan: Bardon (1958) 87; Herter (1958) 74; Solo-
dow (1988) 220. 
223 Kép és hang egységér l, a költ i hatás erejér l a fakatalógus kapcsán: „Die Kunst aber, den Gefühlsablauf 
in solcher Weise in Bild und Klang zu spiegeln und einer harmonisch ausgewogenen Komposition einzu-
fügen, stammt aus der frühaugusteischen Dichtung, aus Virgil, Horaz und der Elegie. (…) Daß aber auch hier 
eine poetische Kraft Bild und Sprache von innen her durchseelt und alles Einzelne in die Gesamtkomposition 
mit musikalischem und psychologischem Feingefühl einzuornden weiß, daß hier ein großes dichterisches Na-
turell am Werk ist, kann eine solche »rhetorische« Stelle vielleicht deutlicher als jede andere zeigen” – 
Pöschl (1968) 404. 
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„En,” ait „en, hic est nostri contemptor!” et hastam  
vatis Apollinei vocalia misit in ora,  
quae foliis praesuta notam sine vulnere fecit;  
alterius telum lapis est, qui missus in ipso  
aere concentu victus vocisque lyraeque est  
ac veluti supplex pro tam furialibus ausis  
ante pedes iacuit. Sed enim temeraria crescunt  
bella modusque abiit insanaque regnat Erinys;  
cunctaque tela forent cantu mollita, sed ingens  
clamor et infracto Berecyntia tibia cornu  
tympanaque et plausus et Bacchei ululatus  
obstrepuere sono citharae, tum denique saxa  
non exauditi rubuerunt sanguine vatis.  
Ac primum attonitas etiamnum voce canentis  
innumeras volucres anguesque agmenque ferarum  
Maenades Orphei titulum rapuere theatri.  
Tendentemque manus et in illo tempore primum  
inrita dicentem nec quicquam voce moventem  
sacrilegae perimunt, perque os, pro Iuppiter! illud  
auditum saxis intellectumque ferarum  
sensibus in ventos anima exhalata recessit.  
    (11, 7–22; 39–43.) 
Orpheus megölését hangok sokasága kíséri. Orpheus lantját és énekét elnyomja a kiáltás, 
ritmikusan csattogó ütés, a n i üvöltözés, a phryg sípok, dobok zaja.224 Az idézett részlet-
ben különösen is fontosak a hangszerek, jelentésük túlmutat a történet összefüggésein, a 
közvetlen szövegkörnyezeten. Ezt a többletjelentést támasztja alá az is, hogy a tizedik könyv 
kerettörténete az Orpheus-énekre és az egész m re jellemz  tulajdonságokat (eposzi egy-
ség és elégikus nyitottság) a lant képében írta le, majd Orpheus maga is a levior lyra emlí-
tésével jelölte meg témáját (10, 145–147; 150–152). A dalnok halála után a Hebrus folyó-
ban sodródó, a görög líra hazájában partra sodródó hangszer szintén jelképes értelmet nyer 
(11, 50–60). Vagyis az Orpheus-történet motívumrendszerét figyelembe véve a lyra meta-
poétikus jelentés  szó, amit a gyilkosság jelenetében még az is er sít, hogy Ovidius eposzi 
hasonlata egy színházba, a m vészi befogadás területére helyezi a költ  halálát. Ezt a 
theatrumot alakítják át az rjöng  n k egy venatio színhelyévé, amphitheatrummá (titulum 
rapuere theatri, structoque utrimque theatro).
                                                
224 Szintén a Bacchus-ünnepr l: „tympana cum subito non adparentia raucis / obstrepuere sonis, et adunco 
tibia cornu / tinnulaque aera sonant” (4, 391–393); a Cybele istenn  tiszteletére tartott Megalesia ünnepr l:
„protinus inflexo Berecyntia tibia cornu / flabit, et Idaeae festa parentis erunt; / ibunt semimares et inania 
tympana tundent, / aeraque tinnitus aere repulsa dabunt; / ipsa sedens molli comitum cervice feretur / urbis 
per medias exululata vias” (Fast. 4, 181–186). 
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Maenades Orphei titulum rapuere theatri, 
inde cruentatis vertuntur in Orphea dextris 
et coeunt ut aves, si quando luce vagantem 
noctis avem cernunt, structoque utrimque theatro 
ceu matutina cervus periturus harena 
praeda canum est, vatemque petunt et fronde virentes 
coniciunt thyrsos non haec in munera factos. 
    (11, 22–28.) 
A költ  úgy hal meg, hogy a testi sértetlenségét biztosító hangot a keleti fúvós hangszerek, 
dobok zaja elfedi. Orpheus megölésének története így a kithara és az aulos szembeállításá-
nak ókori elméletére utal.225 A hagyományosan Apollo kultuszához, Orpheushoz, Terpand-
roshoz, Lesbos szigetéhez kötött héthúrú , , , illetve  (az 
egyes elnevezések keverednek) különleges tiszteletben részesült, a lantjátékkal kísért ének 
az el adóm vészet legel kel bb fajtájának, a nevelés alapelemének számított.226 A phry-
giai eredet  fúvóshangszer Kr. e. 586-as pythói játékokon történ  szentesítése óta többször 
fogalmazódott meg a görögségben az aulostól való tartózkodás elmélete. Pratinasnak a 
szatírdrámák megújítására vonatkozó idézetét l227 kezdve Platón és Aristotelés erkölcsi, 
neveléstani és államelméleti szempontból meghozott negatív ítéletéig – amellyel ezt a ve-
szélyes hangnemet is átfogó, , ellen rizhetetlen hatású (  és nem 
jellemábrázoló (  hangszert elvetették – megfogalmazódott a kithara aulosszal 
szembeni els bbsége. Platón szerint az emberek erkölcsi érzékét fölpuhító hangnemekkel 
együtt az ilyen jelleg  hangszereket, különösen az aulost szám zni kell az államból.228
Aristotelés minden m vészhangszert, a hivatásszer  zenei oktatás összes kellékét kiutasí-
                                                
225 Alapvet  forrásgy jtemény: Ritoók (2004). Anderson (1966), különösen: 64–66; Wille (1967) 518–536; 
550–551; Riethmüller (1989) 207–325; Michaelides (1978) , , , 
,  c. a. 
226 „While the lyra was held in great respect as the national instrument par excellence for the education of 
youth, the kithara was held in great honour at the National Games (Olympic, Pythian, etc.) and Contests. (…) 
The kitharoedia was the oldest and most respected kind of musical composition and performance” – Michae-
lides (1978)  c. a. Cic. Mur. 13, 29: „ut aiunt in Graecis artificibus eos auloedos esse, qui citharoedi 
fieri non possent.” 
227 Prat. frg. 708, 4–14: „ · ’ / · /
’ . / / /
. / / · / , /
/ .” Pratinas ítéletének színháztörténeti 
összefüggésér l: „im ländlichen Dionysos-Kult mag der Aulos immer schon eine vordergründige Rolle ge-
spielt haben. Nun aber, im Rahmen der Dionysos-Chöre auf der attischen Bühne, geht das nicht mehr an” – 
Riethmüller (1989) 193. 
228 Plat. Resp. 399d–e: „
, , ’ . , ’ 
, [ ] · ’ 
. , , . , ’ , , , 
. , 
’ , . , , 
.” 
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taná a nevelésb l, így a kitharát is.229 A féktelen aulos végképp a ellensége, 
hiszen megakadályozza az értelmes beszédet.230 Aristotelés egy elbeszéléssel világítja 
meg, hogy az fúvós hangszernek nincs köze az értelemhez, tudományhoz és az 
igazi m vészethez: az igazi ismeretszerzés istenn je, Pallas Athéné eldobta az aulost, mert 
játék közben elcsúfította az arcát.231 (Propertius a tibia docta eredetére pár szóban utal,232
majd Ovidius az Ars amatoriában röviden említi, a Fastiban részletesen is kidolgozza ezt a 
történetet.233) Valóban, a kithara az igazi görög hangszer, amely az aulos föntebb fölsorolt 
negatív tulajdonságaival szemben még azzal az el nnyel is rendelkezik, hogy biztosítja a 
dallam és az értelmes szó egységét, hiszen míg az aulos mellé az -hoz külön éne-
kes szükségeltetik, addig a -hoz egy ember elegend .234
Orpheus halálának leírása erre az ókori elméletre játszik rá: a költ  a -t túl-
harsogó lárma áldozatává válik. A hatalmaskodó er szakkal szemben a vates 
Apollineus m vészete tehetetlenné válik, a nemes kithara vesztesen kerül ki az 
aulosszal vívott küzdelemben, a színházi el adás vadászattá fajul. A Metamorphoses egyik 
vezérmotívuma a versengés, amely istenek és emberek, illetve – a Pierus-lányok és a mú-
zsák, Arachne és Minverva, Marsyas és Apollo, Perdix és Daedalus, Pan és Apollo meta-
poétikus történeteiben – az egyes m alkotások, m vészeti irányzatok között zajlik. Az ovi-
diusi m  prológusában kifejtett esztétikának megfelel en Orpheus a plectrum graviusszal, 
carmen perpetuummal szembeállított levior lyra, carmen deductum kett sségét hirdeti. 
                                                
229 Aristot. Pol. 1341a: „ ’ , 
, ’ 
.” A , a  egyszer bb változata viszont megengedett: az els  hangszer 
a m kedvel  együttlétek és az oktatás kelléke volt, míg az utóbbi a hivatásos el adóm vészek és versenyek 
számára volt fönntartva. Az aristotelési neveléselméletr l és a  elutasításáról: Riethmüller 
(1989) 226. 
230 Aristot. Pol. 1341a: „
.” 




.” Pindaros szerint is (Pyth. 12, 11–13) Pallas Athene nevéhez f z dik az : „
/ / ’ ” 
232 Prop. 2, 30, 15–18: „illorum antiquis onerentur legibus aures: / hic locus est, in quo, tibia docta, sones, / 
quae non iure vado Maeandri iacta natasti, / turpia cum faceret Palladis ora tumor.”  
233 Ars. 3, 503–506: „Ora tument ira, nigrescunt sanguine venae, / lumina Gorgoneo saevius igne micant. / »I 
procul hinc,« dixit »non es mihi, tibia, tanti,« / ut vidit vultus Pallas in amne suos.” Az ignis Gorgoneus jelz
a föntebbi Pindaros-idézet alapján (Pyth. 12, 11–13) ügyesen készíti el  a következ  disztichonban szerepl
aulos-történetet. Fast. 6, 697–702: „prima, terebrato per rara foramina buxo, / ut daret, effeci, tibia longa 
sonos; / vox placuit: faciem liquidis referentibus undis / vidi virgineas intumuisse genas, / »ars mihi non tanti 
est; valeas, mea tibia« dixi, / excipit abiectam caespite ripa suo.” 
234 A versenyeknél az énekest díjazták, nem a hangszerjátékost – Athen. Deipn. 14, 14: „
, .” 
Orpheus éneke 80
maga a könnyedebb, elégikus éneket követi, de a pusztulás nem a recusatióban elutasított 
m vészet fel l jön, nincs köze az eposzi témával együtt visszautasított f isten haragjához. 
Ebben az összefüggésben nyer különleges jelent séget a trák költ  halála: a hagyományo-
san aulosszal megjelenített elégiát Ovidius nem a keleties fúvós hangszer, hanem az 
eposzhoz és a melikus költészetethez köthet kithara hatáskörébe utalja. A költ  megölésé-
nek ovidiusi leírásában az elégia eposzi rangra emelkedik, Orpheus éneke eposszá nemesü-
l  elégia. Mindkét m faj kiszolgáltatott a zajjal teli, alaktalan pusztulásnak. A halál és hal-
hatatlanság témáját földolgozó ovidiusi szövegrészletben – miképpen a Bión-siratóban – az 
eposz és az elégia ugyanolyan méltóságot nyer.  
A föntebbi elemzés is bizonyítja, hogy Orpheus halálának azok az elemzései, amelyek a 
Georgicával való egybevetés után csak a komikus vonásokat hangsúlyozzák, egyoldalúak. 
Ovidus szövege valódi tragikus mélységgel rendelkezik, amelynek komolyságát az utána 
következ , hasonló motívumokat fölvonultató, harsány komikumú Midas-részlet ellensú-
lyozza, és – közvetett módon – ezen ellenpontozás révén egyben igazolja is. Orpheus er sza-
kos halált hal, így a Metamorphoses azon m vészalakjainak sorába illeszkedik, akiket 
valamely er szakos hatalom pusztított el. A gyilkosság súlyát mutatja az is, hogy Orpheus 
halálát a földm veseszközök okozzák (11, 35–36).235  
                                       Neu desint tela furori, 
forte boves presso subigebant vomere terram, 
nec procul hinc multo fructum sudore parantes 
dura lacertosi fodiebant arva coloni, 
agmine qui viso fugiunt operisque relinquunt 
arma sui, vacuosque iacent dispersa per agros 
sarculaque rastrique graves longique ligones; 
quae postquam rapuere ferae cornuque minaces 
divulsere boves, ad vatis fata recurrunt. 
    (11, 30–38.) 
A földm vel  élet szenvedéseinek említése, a kegyetlenség témája szorosan kapcsolódik a 
Metamorphoses világkorszakok-leírásához (1, 89–150). Az Orpheus köré gyülekez  arany-
kori természet és az isteni költ  ugyanattól a sebt l, a földm vel  eszközökt l vérezve 
pusztul el, mint maga az aurea aetas. Ahogy annak idején a natura által létrejött tellus, úgy 
most az ars teremtette locus amoenus is halálra ítélt, hogy majd más formában (a Me-
thymnaeae litus Lesbi által jelzett költészetben) új életre támadjon.  
                                                
235 Eddig ezt a részletet úgy tárgyalták, mint ami a Georgica központi témáját idézi föl ironikus módon: 
Santini (1992) 181; Neumeister (1986) 179.  
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(2) A TERMÉSZET GYÁSZA, A HEBRUS FOLYÓ
Orpheus énekét egy tájleírás nyitja meg (a fák katalógusa), és egy természeti kép zárja 
(Hebrus folyó). Mindkét részlet a másodlagos jelentések miatt az adott szövegösszefüggés 
keretein túln : metapoétikus szövegként keretezik a Metamorphoses Orpheus-epizódját. A 
sírástól megáradnak a folyók, a Hebrus pedig a széttépett költ  száját és lantját a tenger 
felé sodorja. A tizedik és tizenegyedik könyv szövegösszefüggésében többször is el fordu-
ló lyra (10, 145–147, 150–152; 11, 11) és os Orphei (11, 8, 41–42) kifejezések a dalnok 
m vészetét jelenítik meg, így nem véletlen, hogy a Hebrus ezt a kett t fogadja magába. A 
folyó Orpheus lényegét, magát a költészetet ragadja el, és annak ad távlatot, költ i jöv t.  
Ovidius a vízben megszólaló fej és a lant leírásánál Vergiliust követi, de Eurydice há-
romszor fölhangzó nevét a flebile jelz re cseréli. A két szöveg közötti fölt n  párhuzam a 
két m részlet lényeges különbségére hívja föl a figyelmet. A Metamorphoses változtatása 
nem teszi hihet bbé a történetet, Ovidius nem racionalizálja a mítoszt,236 hanem a flebilis
szóval az elégia m fajára utal.237 A Georgica szerelemr l és gyászról szóló sorait a Meta-
morphoses m vészetelméleti beszéddé fordítja. Ovidiusnál a Hebrus Orpheus énekét foly-
tatja, a szerelmi költészet és a gyászelégia folyójává válik. 
Tum quoque marmorea caput a cervice revulsum  
gurgite cum medio portans Oeagrius Hebrus  
volveret, Eurydicen vox ipsa et frigida lingua,  
a miseram Eurydicen! anima fugiente vocabat:  
Eurydicen toto referebant flumine ripae. 
    (Verg. Georg. 4, 523–527.) 
Membra iacent diversa locis, caput, Hebre, lyramque 
excipis: et (mirum!) medio dum labitur amne,   
flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua  
murmurat exanimis, respondent flebile ripae.  
    (11, 50–53.) 
A Hebrus metapoétikus értelmezését igazolja az is, hogy az ókori irodalomban a folyó 
gyakran a költészet metaforája: a medréb l kilépett, hordalékos folyam a fennkölt, dagá-
lyos stílust, a nagyeposzi igényeket, míg a csendesen és tisztán csörgedez  patak az egy-
szer  beszédmódot, a rövid költ i m fajokat jelképezi. A kallimachosi eredet  motívu-
                                                
236 A „witty piece of racionalisation” alapján magyarázza a részletet: Anderson (1982) 46; Neumeister 
(1986); Solodow (1988) 104; mindhárman Norden alapján: Norden (1966) 517.  
237 Ovidius elégikus m veiben: „flebilis, indignos, Elegeia, solve capillos” – Am. 3, 9, 3; „elegiae flebile car-
men” – Her. 15, 7; „flebilibus numeris” – Fast. 2, 109 (Arion énekér l); „flebile carmen” – Trist. 5, 1, 5. 
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mot238 Horatius is fölhasználja,239 az elégikus Propertius pedig következetesen dolgozza ki 
a folyó-metaforát, amely a különféle m fajok tulajdonságait hivatott megjeleníteni.240 A 
szónoklattan is többször használja a folyó és a tenger képét a különféle beszédmódok érzé-
keltetésére.241 Ovidius ezt a költ i és retorikai hagyományt folytatja, amikor az áradás és 
apadás szókincsével valójában stilisztikai, m fajelméleti gondolatokra utal.242 Az Orpheus-
történet Hebrus-képét a Metamorphoses nyolcadik könyve, az Achelous-epizód készíti el . 
A két részlet között több szerkezeti egyezés is található: mindkét esetben a folyó leírása 
kerettörténetben található, illetve ezek az ekphrasisok metapoétikus szövegek, amelyek 
m fajelméleti utalásokat tartalmaznak, a beágyazott elbeszélést értelmezik.243  
A calydoni vadászatról Athén felé tartó Theseus útját a záportól megdagadt Achelous 
folyó elállja, ezért a folyóisten Theseust és barátait vendégül látja, beszélgetni kezdenek (8, 
546–576). Perimele története (8, 577–610) kapcsán az istenek hatalmáról vita támad, majd 
az égiek beavatkozását tagadó Pirithousnak az id s Lelex Philemon és Baucis történetével 
válaszol (8, 618–726). A kegyesség és istenfélelem jutalmának történetét egy büntetés-
példázat követi, Achelous Erysichthonról mesél (8, 740–886), majd saját vesztes küzdel-
mér l beszél (8, 1–88). Achelous apadása után Theseus és barátai folytatják útjukat (8, 89–
97). A két középs , ellenkez  el jel  történet (Philemon és Baucis, illetve Erysichthon) – 
akárcsak a kerettörténetben szerepl  Achelous Herculesszel vívott eredménytelen küzdel-
                                                
238 Az eposszal szembehelyezked  hagyomány önértelmez  metaforájaként: Callim. Hymn. 2, 108–109. 
Apollo a letaszított -hoz: „ / 
’ ” 
239 „Monte decurrens velut amnis, imbres / quem super notas aluere ripas, / fervet inmensusque ruit profundo 
/ Pindarus ore” – Hor. Carm. 4, 2, 5–8. Két, egyébként ismeretlen szerz r l: „turgidus Alpinus iugulat dum 
Memnona, dumque / diffingit Rheni luteum caput, haec ego ludo”; „Cassi rapido ferventius amni ingenium” 
– Hor. Sat. 1, 10, 37–38 és 62–63. 
240 „Tranquillo tuta descendis flumine cymba, / quid tibi tam parvi litoris unda nocet?” – 2, 4, 20. „Nondum 
etenim Ascraeos norunt mea carmina fontes, / sed modo Permessi flumine lavit amor” – 2, 10, 26–27. „Quid tibi 
cum tali, demens, est flumine? Quis te / carminis heroi tangere iussit opus? – 3, 3, 15–16. „Barbarus aut Suevo 
perfusus sanguine Rhenus” – (elutasítandó epikus témaként) 3, 3, 45. „Ora Philetaea nostra rigavit aqua” – (a 
múzsáról) 3, 3, 52. „Non ego velifera tumidum mare findo carina, / tuta sub exiguo flumine nostra mora est” – 
(az epikus témát követel  Maecenashoz) 3, 9, 33–34. „Cyrenaeas urna ministret aquas” – 4, 6, 4.   
241 Hérodotosról és Thukydidésr l: „alter enim sine ullis salebris quasi sedatus amnis fluit, alter incitatior 
fertur et de bellicis rebus canit etiam quodam modo bellicum” – Cic. Orat. 39. Homéros, Démosthenés, Pla-
tón stílusáról: „ , 
, , · 
” – [Long.] De subl. 35. Hasonlóan: [Demetr.] De eloc. 121. A retoriká-
ban gyakran hasonlítják a szónoklatot hajózáshoz: Cic. De orat. 1, 153; 2, 187; 3, 145; 3, 180; Dion. Hal. 
Dem. 5, 3, 5; 5, 3, 15; Quint. 10, 1, 2; 10, 3, 7; 10, 7, 23; 12, 2–4; 12, 7, 4; 12, 10, 37; 12, 11, 5. A hajózás-
metaforához kapcsolódó szövegek: Galand-Hallyn (1994) 144–145.  
242 Ov. Am. 3, 6 (a barátn jéhez siet  elégikus költ  útját elállja a megáradt hegyi patak); Fast. 2, 195–246 (a 
Fabiusok eposzi témáját megjelenít  Cremera folyó leírása, illetve a patak-hasonlat: 205–206; 219–222.) 
243 Az Achelous-epizódot Barchiesi alapján elemzem: Barchiesi (2001) 50–51. 
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me – kallimachosi szövegeket idéz.244 Philemon és Baucis beágyazott elbeszélése a keret-
történet résztvev ire különféle módon hat, mégis Theseust indítja meg legjobban, akin a 
befogadás türelmetlen vágya vesz er t: „cunctosque et res et moverat auctor, / Thesea prae-
cipue” (8, 725–726). Az ovidiusi szövegnek ez az utalása kallimachosi háttérszöveg 
alapján érthet , hiszen az alexandriai költ  epyllionja szerint egy viharos éjszakán Hecale, 
a vendégszeret  öregasszony éppen Theseust látta vendégül, így Ovidius m vében Theseus 
– Philemon és Baucis történetének hallatán – a saját életsorsára kezd emlékezni, és ezért 
tör föl bel le az újabb elbeszélések iránti vágy. Achelous vendégeinek hellenisztikus szö-
vegeket fölidéz , alexandriai stílusú beszélgetését értelmezi a folyóisten ovidiusi leírása. A 
calydoni vadkan epizódja a Metamorphoses eposzi részei közé tartozik: Achelous szennyes 
áradata, hömpölyg  sodrása fejezi ki ezt a fajta költészetet. A folyónak le kell apadnia, az 
elégiam vészethez hasonlóan szelídnek, tisztának, áttetsz nek kell lennie. Theseusnak meg 
kell várnia, míg Achelous eposzi lendülete visszatalál saját medrébe.  
Clausit iter fecitque moras Achelous eunti  
imbre tumens: „succede meis,” ait „inclite, tectis,  
Cecropide, nec te committe rapacibus undis:  
ferre trabes solidas obliquaque volvere magno  
murmure saxa solent. Vidi contermina ripae  
cum gregibus stabula alta trahi; nec fortibus illic  
profuit armentis nec equis velocibus esse.  
Multa quoque hic torrens nivibus de monte solutis  
corpora turbineo iuvenalia vertice mersit.  
Tutior est requies, solito dum flumina currant  
limite, dum tenues capiat suus alveus undas.” 
    (8, 549–559.) 
Az Achelous és a Hebrus folyók egy-egy beágyazott elbeszélést értelmeznek, hömpölyg
nagyságukban az eposz, csörgedez  kicsinységükben az elégia m faját, a carmen perpe-
tuum és carmen deductum kett sségét jelenítik meg. A Hebrust Orpheus elégikus, flebilis
hangja tölti el. A Bión-sirató költ jéhez (Epit. Bion. 10; 70–77) hasonlóan Ovidius is egy 
folyó leírásával érzékelteti az elégiaköltészet hatalmát. 
  
                                                
244 Callim. frg. 230–377 (Hecale); Hymn. 6 (Erysichthon). Ez utóbbi m ben Kallimachos utal az Achelous 
folyóra (Hymn. 6, 13). Propertiusnál: „Tu Latiis Meropen Musis imitere Philetan / Et non inflati somnia Cal-
limachi, / nam cursus licet Aetolis referas Acheloi, / fluxerit ut magno tactus amore liquor” – Prop. 2, 34, 31–34. 
Orpheus éneke 84
(3) ORPHEUS ÉS MIDAS KIRÁLY 
Midasnak,245 Phrygia VIII. század végén él  királyának az egykorú görög és mezopotámiai 
emlékek által is igazolt hatalma, sokak által irigyelt gazdagsága, majd a kimmer betörést 
követ en az addig biztosított nyugalom és jólét váratlan megroppanása, az uralkodó rút 
halála mély nyomot hagyott a görögség emlékezetében: hamarosan megindult a legenda-
képz dés Midas alakja körül.246 A görögök számára  lett a mesebeli gazdag király, a 
bölcsességre int  példa, a misztériumok avatott ismer je, másrészt pedig – talán a görö-
göknek a frígekr l kés bb alkotott nem túl hízelg  képének megfelel en247 – Midasra 
ruházták rá az esetlen bolond komikus szerepét. A bölcs és az ostoba alakja keveredett a 
király figurájában. A bölcs Midas az elfogott Silenustól tudást akar szerezni (és meghallja 
a görög pesszimizmus legendás válaszát: legjobb meg sem születni); az ostoba Midas 
esetlen kívánsággal fordul Silenushoz. A bölcs Midas önnön gazdagságára tekintve az élet 
értelmén töpreng; az ostoba Midas keze alatt még az étel és ital is haszontalan arannyá vál-
tozik. A bölcs Midas a fuvola használatával ajándékozza meg az emberiséget; az ostoba 
Midas Apollo és Pan versengésében szerencsétlen ítéletével kivívja maga ellen a megsér-
tett isten haragját.  
Ovidius a Metamorphoses tizenegyedik énekében szerepelteti Midas királyt (11, 92–
193). Az ovidiusi földolgozás – nem meglep  – a komikus vonásokat emeli ki a phrygiai 
uralkodó alakjából. Az ovidiusi perpetua festivitas finom utalásokra, nyelvi játékokra épí-
t , kimódolt szellemessége a Midas-történetben dicacitasszá, harsány komikummá, rikító 
szín  humorrá élesedik.248 Az Orpheus halálát követ , száz soros Midas-epizód két azonos 
terjedelm  részb l áll. A Midas aureus történetében olvasható, amint Silenus teljesíti Mi-
das szerencsétlen kívánságát, majd az arannyá változtatás kényszer  hatalmától meg-
rémült, éhez  és szomjazó király Bacchushoz imádkozik, kinek intését követve a Pactolus 
folyóban megtisztul a meggondolatlan kívánság átkától (11, 92–145). A Midas auritus tör-
ténete pedig Apollo és Pan költ i versengésér l számol be: Midas Apollo ellenében Pan-
                                                
245 Midas alakjáról részletes történeti áttekintés: Roller (1983) 299–313, Bömer (1980) 260–262. 
246 Tyrt. frg. 12, 5–6: „ ’ , / 
.” Herod. 1, 14: „
, . 
” Aristoph. Plut. 288–289: „ / 
, , ' .” Plat. Resp. 408b: „ ’ 
.” Plat. Leg. 660e: „ .” Cic. Div. 1, 36: „Midae 
illi Phrygi, cum puer esset, dormienti formicae in os tritici grana congesserunt; divitissumum fore praedictum 
est, quod evenit.” Silenus elfogásának teljes története: Plut. Cons. 105d–e. Föltehet en erre utal: Herod. 8, 
138. Silenus híres válasza: Bacchyl. 5, 160–164. Soph. Oed. Col. 1224–1229.  
247 Roller (1983) 309. 
248 A perpetua festivitas és a dicacitas (Cic. De orat. 2, 218–219) kett sségér l: Galinsky (1975) 159.  
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nak ítéli a m vészi els bbséget, Apollo pedig azzal bünteti a m ítészt, hogy szamárfület 
növeszt neki (11, 146–193).  
A terjedelmében és kidolgozottságában is igen jelent s Orpheus-történet árnyékában 
meghúzódó Midas-részlet eddig nem sok figyelemben részesült. A Midas-történetben föl-
lelhet  motívumok számbavételén, az ovidiusi szöveg lehetséges forrásainak fölsorolásán 
túl Walther Ludwig fölhívta a figyelmet arra, hogy Midas két ostobasága egyfajta szatírjá-
tékként zárja le Orpheus tragédiáját, és így – Apollo és Bacchus közös szerepeltetésén túl – 
a variatio, a hangulati ellensúlyozás elve köti össze Orpheus és Midas történetét.249 Föl-
bukkan, de további elemzés nélkül marad az a megállapítás, hogy Midas valamiképpen 
összefügg a Metamorphoses hatodik könyvében szerepl  Marsyas alakjával.250 A Marsyas-
Midas párhuzammal szemben nem túlságosan meggy z  Pygmalion és Midas figurájának 
Brooks Otis által említett szembeállítása:251 Pygmalion teremt  zseniként, Midas nyárspol-
gárként való értelmezése a zseniesztétika utóromantikus b völetében fogant, elnagyolt 
megállapításnak t nik. Franz Bömer szerint Ovidius a Midas-hagyományban kirajzolódó 
bölcsességkérdést m vészetkérdéssé alakította:252 az állítás annyiban finomításra szorul, 
hogy Ovidiustól függetlenül is megjelenik az antikvitásban a m vész Midas alakja,253 de 
Bömernek abban feltétlenül igaza van, hogy az ovidiusi m ben Midas nem pusztán ostoba, 
hanem olyan valaki, aki nem ért a m vészethez, artis nescius. Minden bizonnyal Ovidius 
volt az, aki a m vészi érzéketlenséget kifejez  szamárfül motívumát254 a Midas auritus
történetéhez kötötte. Végül egészen más irányból közelíti meg a Metamorphoses részletét 
Jean-Marie Frécaut, aki ismételten Midas történetére hivatkozott, mint amely kiváló példát 
nyújt arra, hogy a fölsorolás, a metafora és a megszemélyesítés hogyan válik Ovidiusnál a 
szellemesség forrásává.255 A fentebbi elemzések tanúságos adalékokkal szolgálnak az 
                                                
249 Ludwig (1965) 54.  
250 Ludwig (1965) 58; Fantham (2004) 56.  
251 Otis (1966) 193.  
252 Bömer (1980) 262.  
253 Plin. Nat. 7, 204: „musicam Amphion, fistulam et monaulum Pan Mercuri, obliquam tibiam Midas in 
Phrygia, geminas tibias Marsyas in eadem gente, Lydios modulos Amphion, Dorios Thamyras Thrax, Phry-
gios Marsyas Phryx, citharam Amphion, ut alii, Orpheus, ut alii, Linus.” Suda  c. a.: „
, , 
.” 
254 Phaedr. app. 14 (Asinus ad lyram története). Pers. 1, 121: „auriculas asini quis non habet?” 
255 Frécaut (1972) 81–88. Az arannyá változtatás hatalmában gyönyörköd  király gyerekes viselkedésének 
szóismétlésekre épít  leírása (106–117), a királyi fülek titkát a saját kezével ásott gödörbe súgó borbély agri-
cola metaforával való említése – akit a jó termés árult el (prodidit), holott éppen a b séges hozam szokta az 
agricola elvárásait teljesíteni – (192), az Apollo és Pan között ítélkez  Tmolus hegy – Vergilius hasonló jel-
leg  leírásához (Aen. 4, 246–251) képest – meglehet sen bizarrnak t n  megszemélyesítése (157–159; 164) a 
Midas-történet komikus erejét növelik. 
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ovidiusi Midas-történet elemzéséhez, azonban nem adnak választ arra a kérdésre, hogy mi 
is ennek az epizódnak a szerepe és jelent sége Ovidius m vében.  
A disszertáció kutatástörténeti áttekintésében említettem, hogy egyes kutatók szerint a 
háromszor öt könyvb l álló Metamorphosesben az egyes pentasokat lezáró szakaszok kü-
lönleges jelent ség ek. Az ötödik, tizedik és tizenötödik könyv egy-egy hosszabb beágya-
zott elbeszélést tartalmaz, melyeket s r  motívumhálózat köt össze. Mindhárom könyvet 
olyan szövegek követnek (Arachné, Orpheus halála és a m  epilógusa), amelyek a hata-
lomnak kiszolgáltatott m vész végzetét fogalmazzák meg. Még a m  hármas felosztását 
elutasító nézet is különleges szerepet tulajdonít a tizenegyedik könyvnek, hiszen az istenek 
és mitikus h sök világát fölvonultató tíz könyv után itt vált a Metamorphoses történetveze-
tése a római el történetként el adott trójai mondakörre: a mítosz a tizenegyedik könyvben 
adja át helyét a történelemnek. Ovidius m vében Midas az utolsó olyan figura, aki nem 
kapcsolódik a római el történethez. Így a Midas-epizód nem új témát nyit meg, inkább az 
eddigieket variálja, azokra felel, vagyis nem más, mint zárlat, befejezés. A befejezések pe-
dig sajátos súllyal rendelkeznek, hiszen összefoglalnak, értelmeznek, és hangulati, érzelmi, 
értelmi végkicsengéssel meghatározzák a m r l alkotott összképet. Hogyan és mit is zár le 
Midas története?  
A kilencedik ének közepét l (9, 447) kezdve a Metamorphoses az emberi vágy különle-
ges, gyakran tragikus formáit állítja a m  középpontjába: ebben a szakaszban szerepel 
Byblis és Iphis, valamint Orpheus is, akinek az énekét, Cyparissus, Hyacinthus, Pygmali-
on, Myrrha, Adonis és Atalanta történetét ugyancsak a sajátos, esetenként végzetes vágya-
kozás motívuma határozza meg. A Midas-történet els  fele, a király pénzvágya, szerencsét-
len kívánsága az amor inconcessus témájára ad komikus feleletet. És talán az sem véletlen, 
hogy a gazdagságában telhetetlen Midas története Orpheus éneke után szerepel, hiszen Or-
pheus – többek között – a szerencsétlen sorsú Cinirasról is énekel, márpedig a végtelenül 
gazdag Midas és Ciniras királyokat Tyrtaios és Platón is együtt említi.256 A görög költ  és 
a filozófus e két király példájával igazolja: a gazdagság nem jelent sem erényes, sem pedig 
boldog életet.  
Nemcsak a sóvárgó Midas aureus, hanem az epizód második felében ostoba m ítész-
ként fölléptetett Midas auritus figurája is záró jelleg : ahogyan a két részre osztható ovi-
diusi Midas-történet els  fele a végzetes vágyakozás el z  két könyvben középpontba 
emelt témájára felel, úgy az epizód második fele a m vészsorsot és a féltékeny istenek 
                                                
256 Tyrt. frg. 12, 5–6; Plat. Leg. 660e. 
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pusztító hatalmát megjelenít  történetek sorába illeszkedik. Ebb l a szempontból fontos a 
Metamorphoses hármas tagolása, hiszen a pentasokra való osztás elve a hatodik és a tizen-
egyedik könyv között rokonságot tételez föl. Valóban, nemcsak Orpheus halála, hanem 
Midas ítélete is fölidézi Arachne történetét. Arachne és Minerva vetélkedésének motívuma 
Apollo és Pan versengésében tér vissza; a Midas-féle szamárfülek komikus témája pedig 
Arachne tragikus b nh désére utal: mindketten egy haragvó, m vészetükre féltékeny isten 
játékszereivé válnak. Ezen a motivikus párhuzamon túl a tizenegyedik könyv és a hatodik 
könyv közötti szoros viszony éppen Midas történetében válik a legvilágosabbá, hiszen a 
hatodik könyvben – ha érint legesen is, de – szerepel Marsyas története (6, 383–400). A 
monda szerint az Athéné által elhajított aulost Phrygiában találta meg Marsyas, akit a 
m vészetében megsértett kitharódos Apollo elevenen megnyúzott.257 Az ismert történet a 
Metamorphoses hatodik könyvében a szenvedés és fájdalom történeteinek sorába illeszke-
dik: ennek megfelel en Ovidius Marsyas esetében csak a kínhalál gyötrelmére koncentrál. 
A tizenegyedik könyvben viszont a Marsyas-Midas történet m vészetelméleti oldalát emeli 
ki, és ezzel Midas epizódját az ókor egyik jelent s esztétikai hagyományába emeli: Pan és 
Apollo versengése az aulos és kithara témájára utal.258  
Ez az a pont, ahol Midas ítélete csatlakozik Orpheus jelent ségteljes történetéhez. Ovi-
dius Eumolpus, az eleusisi misztériumok alapítója révén kapcsolja Midas alakját Orpheus-
hoz (11, 92–93), de ez az átmenet – mint a Metamorphoses történetkapcsoló elemei általá-
ban259 – csak felületes viszonyt teremt a két epizód között; az igazi tartalmi köt dés kimon-
datlan marad. Az arany iránt sóvárgó Midas a szerelmi vágytól kínzott Orpheus alakjára fe-
lel, Pan és Apollo harca pedig a trák költ  pusztulását idézi föl. Az ovidiusi Midas-epizód 
                                                





” – Apollod. Bibl. 1, 4, 2. Hosszabban, részletezve írja le: Apul Flor. 
3, 14–16. Rövidebb utalások: „famaque ita tenet, Celaenis Marsyan cum Apolline tibiarum cantu certasse” – 
Liv. 23, 13, 6. „Marsyas ibi redditur, ortus ac paulo mox conditus, ubi certavit tibiarum cantu cum Apolline” 
– Plin. Nat. 5, 106. „Ausum contraria Phoebo / carmina nec fida gavisam Pallada buxo” – Stat. Silv. 5, 3, 87–
88. Midas figurájához kapcsolódik Marsyas alakja: „quibus Marsias repertis doctior factus Apollinem con-
certaturus de cantibus provocavit, qui sibi Midam regem iudicem deligunt. Quem Apollo, cur non recte iudi-
casset, asinis auribus depravavit. Ille criminis sui notam tonsori tantum ostendit praecipiens ei, ut si crimen 
eius celaret, eum participem regni efficeret. Ille in terram fodivit et secretum domini sui in defosso terrae 
dixit et operuit. In eodem loco calamus natus est, unde sibi pastor tibiam faciens, quae cum percutiebatur, 
dicebat: Midas rex aures asinias habet” (Fulg. Myth. 3, 9). Ovidius is utal a mítoszra (Ars. 3, 505–506), 
illetve a Fastiban részletesebben is kidolgozza (Fast. 6, 690–710). 
258 „Man sieht in der Sage (…) den Sieg der abendländlichen Kitharodie über die orientalische Aulosmusik” 
– Wille (1967) 536.  
259 Wilkinson (1958) 235; Jouteur (2001) 75.  
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is a Metamorphoses azon történetei közé illeszkedik, amelyek az egymással ellentétes m -
vészetek harcát, illetve az emögött húzódó hatalmi küzdelmet írják le. A tizedik könyvben 
elégikus költ ként megjelen  Apollo Orpheus halála után, a trójai mondakör kezdete el tt 
ismét visszanyeri epikus méltóságát, elveti a gyász és a szerelmi vágy hangszerét. Vagyis 
Midas története ugyanazt a három témát mutatja be, amelyet Orpheus éneke: a végzetes 
vágyódást, a pusztító istenek féltékenységét és az ellentétes m vészetek párharcát. A Me-
tamorphoses középs  pentasára jellemz  motívumokat variálja Orpheus tragikus és Midas 
komikus története is. Ovidiusra pedig igencsak jellemz , hogy ezekben a súlyos témákban 
az utolsó szó nem Orpheusé, hanem Midasé: nem a gyászé, hanem az élcel désé. 
ELÉGIKUS EXEMPLUMOK ORPHEUS ÉNEKÉBEN
A homérosi eposzokban, majd a hésiodosi m veket követ  tankölteményekben többször 
szerepelnek mitológiai katalógusok, exemplum-sorozatok, melyek valamilyen helyzetet, 
jellemet vagy tanítást hivatottak megvilágítani.260 Kés bb, a hellenisztikus költészetben a 
korai Homéros-kritika, az attikai dráma és a szónoklat hatására a mítosz a  for-
májában játszik fontos szerepet.261 Az elégikusok a szerelmi költészet tipikus helyzeteinek 
leírásához használják föl az újraértelmezett és átalakított alaptörténeteket. Propertius kifi-
nomult exemplum-használata Ovidiusra is nagy hatást gyakorol.  
Ovidius a hagyományozott elbeszéléseket újabb és újabb jelentéssel ruházza föl, így a 
mítoszt ismét azzá teszi, ami az eredend en volt: az ön- és világértés kifejezésévé.262 Az 
elégiaköltészetben a lírai én megformálásának az eszköze a mítosz: a múlt történeteit me-
sélve önmagát mutatja be az elbeszél . Ehhez az írói eljáráshoz hasonlóan Metamorpho-
sesben is a beágyazott elbeszélések a másodlagos narrátor helyzetét értelmezik. Orpheus az 
elégiakölt  alakját testesíti meg, így éneke egy elégikus exemplum-füzér. A szakirodalom 
visszatér  megállapítása, hogy Ovidius Orpheusa Ganymedes, Hyacinthus, a cerasták, Pro-
poetidák, Pygmalion, Myrrha, Adonis, Atalanta és Hippomenes történetében önmagáról 
                                                
260 Bernhardt (1986) 3. Bernhardt az Iliasra hivatkozik (Il. 5, 381–404), hogy bizonyítsa: az elégikus exemplum-
ok smintája a homérosi eposzokban található.  
261 Whitaker (1983) 11.  
262 „Ovid aktualisiert den Mythos, vergleichbar den Malern der Renaissance, die den figuren des Evangeli-
ums und der Legenden zeitgenössisches Gewand und Antlitz liehen – gewiß nicht in der Absicht der Parodie 
und Profanierung, sondern existentialer Vergegenwärtigung. (…) Die Lebenskraft der Metamorphosen beruht 
nicht zuletzt darauf, daß der Mythos für Ovid, wie für uns Spätere, religiös tot war und daher von ihm in ei-
ner Weise neu belebt wurde” – Albrecht (1981) 2338, 2342. A mítosz ovidiusi fölhasználásának humoros, 
helyenként ironikus jellegére hívja föl a figyelmet: Frécaut (1972) 144–150; Galinsky (1975) 29, 175; Solo-
dow (1988) 75–109.  
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énekel.263 A kedvesét elveszt  trák költ  a szerelem és a halál témáját járja körül elbeszélé-
seiben: az általa énekelt történetek témája, szókincse az elégikus költészetet idézi.264 A 
dolgozat eddigi kutatási módszerét folytatva el ször a bennfoglalt m fajelméleti utaláso-
kat, az elégiaköltészet nyomait vizsgálom Orpheus énekében, különösen is a Hyacinthus-
történetben, majd Pygmalion metapoétikus epizódját elemzem az elégikus hagyomány 
tükrében.  
(1) ELÉGIKUS MOTÍVUMOK ORPHEUS ÉNEKÉBEN 
Az Orpheus-prológus elemzésekor említettem, hogy a trák költ  éneke az eposz és az elé-
gia kett sségére utaló bevezetéssel kezd dik (10, 148–154). Orpheus félretéve a gravius 
plectrumot levior lyrával kísérve énekli két f  témáját: pueros superis dilectos és puellas 
ignibus inconcessis attonitas. A témamegjelölésben használt többes szám – miként a Meta-
morphoses els  sorainak (mutatas formas) pluralisa – az eposzi egységgel ellentétben (
, , arma virumque) elégikus elbeszélések sorozatára utal: ezek a történetek azon-
ban nem rendezetlenül követik egymást, s r  szövés  motívumháló f zi egybe ket.265 A 
hét sorból álló bevezetést három, egyre nagyobb terjedelm  (hét, ötvennyolc és ötszázhúsz 
soros) rész követ: az els ben Iuppiter (155–161), a másodikban Apollo (162–219), míg a 
harmadikban Venus áll a középpontban (220–739).  
A szerelem hatására mindhárom isten alakot változtat, szerepet cserél. Az Orpheus-ének 
központi motívuma, hogy az istenek és az emberek Amor miatt kizökkennek addigi való-
jukból, elidegenednek környezetükt l, új életformát igényelnek. A növénnyé, állattá alaku-
lással ellentétben ez a valódi, fontosabb metamorphosis, amely a magatartást, illetve gon-
dolkodást érinti. Ahogyan Orpheus életében is dönt  változás történt Eurydice elvesztése 
után, úgy az általa megénekelt h sök is bels  kényszer hatására új vonásokat öltenek 
magukra. Iuppiter szeretne kilépni saját isteni alakjából („inventum est aliquid, quod Iuppi-
                                                
263 Az elbeszélések és az Orpheus-történet közötti motivikus kapcsolatról: Menzione (1964) 229; Galinsky 
(1975) 86–92; Anderson (1982) 46; Janan (1988) 110–111; Nagle (1988) 111–113; Gauly (1992) 451–454. 
264 A Metamorphoses 9, 447-t l 11, 193-ig terjed  részét, így Orpheus sorsát és az általa megénekelt tör-
téneteket is az amor inconcessus elégikus témája határozza meg – Ludwig (1965) 51–53. Az elégikus Or-
pheus-ének legf bb témája a halott kedvesre való emlékezés – Hardie (2002) 65–70. Orpheus beágyazott el-
beszélésében meghatározó a siratás elégikus motívuma; a szerepl ket mind valamilyen szerelmi vágy kínoz-
za – Fantham (2004) 57–60; 76; 124. A szerelmi és a gyászelégia kellékei, motívumai Hyacinthus és Adonis 
történetében – Henneböhl (2005) 349–351; Orpheus alexandriai stílusú énekében az erotikus költemények szó-
kincse fedezhet  föl – Sandoz (2005) 340–343.  
265 Az Orpheus-ének laza, szervetlen történetf zését említi: Bömer (1980) 11; Galinsky (1999) 311. Velük 
vitatkozva Henneböhl a tizedik könyvet négy, szigorúan szerkesztett egységre bontja: Orpheus-rész (1–105); 
Apollo-ciklus (106–219), Venus-ciklus (220–524) és Venus-rész (525–739) – Henneböhl (2005) 365. Henne-
böhl felosztása azonban nem vesz tudomát az egyes narratív szintekr l (az Apollo-ciklus alatt a kerettörténet 
beágyazott elbeszélésnek adja át helyét), másrészt nem világos, hogy mi alapján tesz különbséget egy állító-
lagos Venus-ciklus és Venus-rész között.  
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ter esse, / quam quod erat, mallet” – 10, 156–157), hogy Ganymedest elrabolhassa. Apollo 
elhagyja jóshelyét, nem tör dik lantjával és nyilaival, helyette Hyacinthusszal az Eurotas 
partján vadászik.  
Te meus ante omnes genitor dilexit, et orbe  
in medio positi caruerunt praeside Delphi,  
dum deus Eurotan inmunitamque frequentat  
Sparten, nec citharae nec sunt in honore sagittae: 
inmemor ipse sui non retia ferre recusat,  
non tenuisse canes, non per iuga montis iniqui  
ire comes, longaque alit adsuetudine flammas. 
    (10, 167–173.) 
Venus – diva potens Cypri266 – a b nös emberek miatt fölháborodik, és el akarja hagyni 
szül helyét, kedves szigetét, azonban meggondolja magát. Kés bb viszont Adonis iránti 
szerelmét l hajtva mégis megfeledkezik Amathus, Cnidus és Paphus városáról, elszakad az 
égiekt l, természetes tartózkodási helyeit l, és Adonisszal indul vadászni. (A cerasták és 
Propoetidák megbüntetése ezen ismétl d  motívum révén kapcsolódik Venus és Adonis 
történetéhez – a két rész keretezi Pygmalion és Myrrha pártörténetét.)  
At si forte roges fecundam Amathunta metallis,  
an genuisse velit Propoetidas, abnuat aeque  
atque illos, gemino quondam quibus aspera cornu  
frons erat, unde etiam nomen traxere Cerastae.  
Ipsa suas urbes Ophiusiaque arva parabat  
deserere alma Venus. „Sed quid loca grata, quid urbes  
peccavere meae, quod” dixit „crimen in illis?”  
Capta viri forma non iam Cythereia curat  
litora, non alto repetit Paphon aequore cinctam  
piscosamque Cnidon gravidamve Amathunta metallis;   
abstinet et caelo: caelo praefertur Adonis.  
Hunc tenet, huic comes est adsuetaque semper in umbra  
indulgere sibi formamque augere colendo  
per iuga, per silvas dumosaque saxa vagatur  
fine genus vestem ritu succincta Dianae  
hortaturque canes tutaeque animalia praedae. 
    (10, 220–223; 229–231; 529–537.) 
Miként Apollo, úgy Venus is a sz zi Diana életmódját veszi föl, hogy kedvese mellett 
lehessen. Az isteni szerepcsere Amoresben kidolgozott motívuma az Orpheus-ének elégi-
                                                
266 Hor. Carm. 1, 3, 1. Az Orpheus-ének történeteinek egyik lehetséges forrása Philostephanos 
 cím  m ve – Bömer (1980) 11; Rosati (1983) 55–57; Sandoz (2005) 340–343.  
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kus jellegét bizonyítja.267 A Metamorphoses történetvezetése az elégiaköltészet tipikus 
elemét veszi át, így Ovidius m ve a tizedik könyvben az eposz igényeit l teljesen eltávo-
lodik. Ezt a m faji eltolódást a beágyazott elbeszélés els  része is jelzi: a hét soros szakasz 
Ganymedes elrablását írja le. A történet nem a trójai ifjúra, hanem a szerelmes f istenre 
koncentrál, ahogyan a többi történetben sem Hyacinthus vagy Adonis áll a figyelem kö-
zéppontjában, hanem a vágyakozó és gyászoló Apollo, illetve Venus. Az Eurydicét elvesz-
t  Orpheus története a szerelmes alakját jeleníti meg, nem annyira a szeretett személyét: 
ahogyan a Pygmalion-epizódban is névtelen és alaktalan marad a vágykelt  szobor, csakis 
a szobrász érzelmeit közli a szöveg. Ganymedes említése és a fenséges eposzi stílust idéz
kezd  szavak („rex superum Phrygii” – 10, 155) a trójai eseményekre és az Aeneis elejére 
utalnak.268 Orpheus látszólag eleget tesz az ének invokációjában említett ab Iove követel-
ményének, az olvasó érdekl déssel figyeli a homérosi, vergiliusi helyszínre történ  hivat-
kozást. Azonban a szöveg Ganymedes történetében az eposzi témától elkanyarodik, és az 
elégikus költészetnek nyit utat. A Metamorphoses olvasójának a trójai mondakörre, a 
plectrum graviusra még egy könyvet várni kell.  
Iuppiter örök életet adományoz kedvesének, míg Apollo és Venus nem tudják megmen-
teni a haláltól szeretteiket, így az emlékezéssel vígasztalódnak. Ahogyan Ganymedes törté-
nete a hellenisztikus erotikus epigrammákra emlékeztet,269 úgy az Orpheus-éneket keretez
két terjedelmesebb szakasz, a Hyacinthusról és Adonisról szóló elbeszélés az elégiák vilá-
gát idézi. Az epigramma azonban egy utalás erejéig visszatér Hyacinthus történetében, 
ugyanis a spártai ifjúról szóló elbeszélés voltaképpen arra keresi a választ, hogy hogyan 
keletkezett a szerelem és a gyász két hagyományos m faja, az epigramma és az elégia.  
Az eddigi Ovidius-kutatás fölhívta a figyelmet arra, hogy a Metamorphoses a carmen 
perpetuum említésével elhatárolódik Kallimachos Aitia cím  m vét l. Azonban az egész 
m ben, különösen Hyacinthus és Adonis történetében meghatározó az aitiológiai hagyo-
                                                
267 „Quid, si praeripiat flavae Venus arma Minervae, / ventilet accensas flava Minerva faces? / Quis probet in 
silvis Cererem regnare iugosis, / lege pharetratae Virginis arva coli?  / Crinibus insignem quis acuta cuspide 
Phoebum / instruat, Aoniam Marte movente lyram?” – Am. 1, 1, 7–12. „Diva potens frugum silvis cessabat in 
altis; / deciderant longae spicea serta comae. / Sola fuit Crete fecundo fertilis anno; / omnia, qua tulerat se 
dea, messis erat. / Ipsa, locus nemorum, canebat frugibus Ide, / et ferus in silva farra metebat aper” – Am. 3, 
10, 35–40. 
268 „ ' / ’ , 
/ · / /
’ ” – Hom. Il. 20, 231–235. Erotikus : „
/ ' / 
, / , , / 
” – Hymn. Hom. 4, 202–206. „Rapti Ganymedis honores” – Verg. Aen. 1, 28. A hellenisztikus 
szerelmi költészet kedvelt motívuma Ganymedes elrablása: Bömer (1980) 64–65. 
269 Az Anthologia Palatina tizenkét epigrammája említi Ganymedes történetét, többek között Kallimachos 
(Anth. Pal. 12, 230) és Meleagros (Anth. Pal. 12, 133) egy-egy m ve is.  
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mány.270 Évente visszatér  ünnepi szertartás alapíttatik a két kedves emlékére („nec genu-
isse pudet Sparten Hyacinthon: honorque / durat in hoc aevi, celebrandaque more priorum / 
annua praelata redeunt Hyacinthia pompa” – 10, 217–219; „luctus monimenta manebunt / 
semper, Adoni, mei, repetitaque mortis imago / annua plangoris peraget simulantia nostri” – 
10, 725–727). Orpheus Hyacinthusról szóló énekében nem pusztán egy ünnep, hanem a két 
említett m faj aitionja is olvasható. Amikor az ovidiusi szöveg leírja Apollo tehetetlen sira-
tását,271 akkor metapoétikus utalással a gyászepigramma és az elégia születését fogalmazza 
meg.272 Az el bbi m faj a Hyacinthus véréb l sarjadt virág feliratán jelenik meg („ipse suos 
gemitus foliis inscribit, et AI AI / flos habet inscriptum, funestaque littera dicta est” – 10, 
215–216), míg az utóbbit Apollo gyászéneke teremti meg („semper eris mecum memorique 
haerebis in ore, / te lyra pulsa manu, te carmina nostra sonabunt” – 10, 204–205). Ebb l a 
szempontból fontosak a Hyacinthus és Daphne története közötti párhuzamok. Ahogyan 
Apollo Daphne elvesztése után a szerelmi elégiát alapítja meg, úgy Hyacinthus halálával a 
siratás irodalmi formáit hozza létre.273  
Az el z  bekezdésben hivatkozott szakirodalom már eddig is megfogalmazta, hogy 
Hyacinthus története az elégia aitiológiája. A kutatástörténetnek ezt a megállapítását egy 
lényeges észrevétellel kell kiegészíteni: Ovidius többször utal a szerelmi kisköltészetre, 
azonban az eddig vizsgált összes esetben úgy, hogy az elégikus hagyományt az eposz mel-
lé állította, e két m fajt ütköztette. A Hyacinthus-epizódból sem hiányozhat az eposzi igé-
nyekkel való szembesítés. Ezért különös jelent ség , hogy Hyacinthus alakja nem pusztán 
Daphnéhoz, hanem a tizenharmadik könyv h séhez, Aiaxhoz is kapcsolódik. A virágon 
megjelen  AI bet k eredetéhez a Metamorphoses két magyarázatot is kapcsol: az egyik 
szerint Apollo siratóhangjait örökíti meg a felirat, a másik szerint Aiax kezd bet i szere-
pelnek a növényen.274 Hyacinthus utal Aiaxra (fortissimus heros), a trójai h s pedig Apollo 
kedvesére (puero): Ovidius m vében az els  elégikus, míg a második eposzi eredetelbe-
                                                
270 Loehr szerint Orpheus énekében a következ  kifejezések tartoznak az aitiológiai szókincshez: nunc, 
quoque, etiam nunc, adhuc, semper, quia, unde, inde – Loehr (1996) 136–137.  
271 Apollo tehetetlenül és b ntudattal siratja a távollév  kedvest; az ovidiusi szöveg lélektani megközelítése: 
Miller (1999) 416–421; Fulkerson (2006) 394–401. A gyász irodalmi formái – siratóének, felirat a virágon –
jelenvalóvá teszik az elvesztett személyt; a dekonstrukció szókincséb l kölcsönzött absent-presence motívu-
máról: Janan (1988) 122–123; Hardie (2002) 65; Fantham (2004) 124. 
272 Hyacinthus története mutatja, hogy az elégia „textualisation of desire and semioticisation of the body” – 
Hardie (2002) 63–65. „So stiftet Apollo mit seiner symbolischen Geste zwei neue Gattungen, das Epigramm 
und die Elegie, wobei nach antiker Rekonstruktion das Epigramm (in form der Grabinschrift) als Vorläufer 
der Elegie galt” – Henneböhl (2005) 362. 
273 Hardie értékes észrevétele, hogy Daphne és Hyacinthus történetében több párhuzam található. Az el bbi a 
„poetry of love”, míg az utóbbi a „poetry of grief” alapításáról szól, így mindkett  „aition for the textuality of 
desire” – Hardie (2002) 50, 63.  
274 Loehr (1996) 164–166.  
Orpheus éneke 93
szélés. A Hyacinthus-virág kétszeri el fordulása így azt jelképezi, ahogyan a tizedik könyv 
elégiafüzére a trójai mondakört tartalmazó utolsó pentasban eposszá válik.  
Tempus et illud erit, quo se fortissimus heros 
addat in hunc florem folioque legatur eodem. 
Expulit ipse cruor, rubefactaque sanguine tellus 
purpureum viridi genuit de caespite florem, 
qui prius Oebalio fuerat de vulnere natus; 
littera communis mediis pueroque viroque 
inscripta est foliis, haec nominis, illa querellae.
    (10, 207–208; 13, 394–398.) 
Az elégiakölt ként föllép  Orpheus Eurydicét siratja, így érthet , hogy énekét Hyacinthus 
és Adonis halálának története keretezi – két olyan elbeszélés, amely az elégia m fajához 
köt dik. Az ovidiusi m  háttérszövegeire vonatkozó kutatások is az Orpheus-ének elégikus 
köt dését igazolják. Az Eclogae kapcsán már említettem, hogy a Metamorphosest megel -
z en ugyanis Euphorión és Bión dolgozta föl Apolló szeret jének sorsát; a vergiliusi 
pásztorköltemények Orpheusa is Euphoriónt, a  cím  m  szerz jét idézte,275
Bión töredékben ismert alkotását Ovidius szó szerint átveszi a Metamorphoses Hyacinthus-
epizódjában,276 az Adonis-sirató pedig a neóterikus költészetre gyakorolt nagy hatást. Az 
ovidiusi Orpheus-ének fontos el képeként fölismert Bión sirató, amely egy bukolikus költ
gyászéneke, fölidézi a két ifjú történetét, és a haláluk nyomán sarjadt virágokat hívja a kö-
zös gyászra ( , – Epit. Bion. 5–7.).  
A Bión-sirató és a Metamorphoses közötti párhuzam az Orpheus-ének új értelmezését 
nyitja meg. Az ovidiusi tizedik könyv görög bukolikus háttérszövege nem valamely 
elvesztett kedvest, hanem magát a költ t és a költészetet gyászolja. Amikor a Metamorpho-
ses a Bión-siratót idézi, akkor egy metapoétikus alkotást emel saját szövegébe. Vagyis az 
Orpheus-ének nyitó és záró történetében, Hyacinthus és Adonis tragikus elbeszélésében a 
trák költ  nem pusztán Eurydicét siratja, hanem (sejtve hamarosan bekövetkez  halálát) 
önmagát is. Az Orpheus-ének a fenyeget  pusztítás egyre er söd  zajában hangzik el, így 
az ének a trák költ t gyászolja. A bekövetkez  pusztítás után ezt a siratóéneket a környez
vadon és a Hebrus folyó, majd pedig a Methymnaeae litus Lesbi fogja visszhangozni. 
Orpheus a halál tapasztalatában arról énekel, hogy hogyan lehet az elmúlást legy zni és a 
kínzó távollétet áthidalni. Az istenek által alapított ünnep fölidézi a meghalt kedves emlé-
                                                
275 „ , / / 
” – Euphor. frg. 40, 1–3. Verg. Ecl. 3, 62–63; 6, 82–83. 
276 10, 185–189. Bion frg. 1. A görög szöveg részletesebb elemzése az 56–57. oldalon.  
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két, de teljes életet nem képes adni. Ovidius Biónt idézi (frg. 1.) az isteni beavatkozás hiá-
bavalóságának érzékeltetésére: „nil prosunt artes, erat inmedicabile vulnus” (10, 189). Amire 
az artes képtelen, azt az ars létrehozza: lerombolja az alvilág falait.  
(2) PYGMALION – GYÁSZ ÉS ÉLET
Iuppiter, Apollo és Venus, illetve az Orpheus-ének halandói, Pygmalion, Myrrha, Atalanta 
és Hippomenes is váratlan esemény (jóslat, a kedves megpillantása) vagy bels  vágy hatá-
sára átalakulnak, lelkileg átformálódnak.277 A tizedik könyv nagy monológjai (320–355; 
611–635) jelzik, hogy Ovidius a beágyazott elbeszélés történeteiben a lélekábrázolás mes-
terét, a latin elégiaköltészet egyik forrását, Euripidést követi.278 A szerelemt l megérintett 
és döntéshelyzet el tt álló n k bels  vívódását érzékenyen ábrázolja Ovidius m ve. A Me-
tamorphoses monológjai sok szállal köt dnek az elégiaköltészethez, a Heroides euripidési 
ihletés  szövegvilágához.279 Az attikai drámakölt  hatása különösen is világos Myrrha epi-
zódjában, ahol a tragikus színpad tipikus szerepl it, a b nös lány, a vágyott férfi és a 
tanácsadó dajka három alakját lépteti föl az elbeszél .280 A tragédiákra jellemz  a szavak 
bizonytalan jelentésével való játék: az egyes szerepl k különféleképp értelmezik az el-
hangzottakat, illetve a befogadó mást vagy többet ért a szavakból, mint az egyes szerepl k. 
Az ovidiusi Myrrha-történet is ugyanerre az eljárásra épít: a f h sn  által használt pietas
szó lassanként az rült furor fed nevévé válik.281  A végzetes vágy hatására nemcsak az is-
tenek és az emberek veszítik el addigi formájukat, hanem – az attikai tragédiákból ismer s 
módon – a szavak is eltorzulnak, az élet alapvet  fogalmai új jelentést öltenek magukra: 
Cinyras félreérti lánya szavait, Atalanta pedig a jóslatot.282
                                                
277 Anderson szerint Myrrha történetében a testinél fontosabb a lelki, erkölcsi átváltozás – Anderson (1963) 17.  
278 Az elégikus monológok euripidési forrásáról: Tränkle (1963) 461–462. 
279 Tränkle (1963) 465. Tränkle szerint a Heroides átmenetet képez az elégiák és a Metamorphoses között.  
280 A Myrrha-monológról és Ovidius pszichológiai érdekl désér l – Wilkinson (1955) 205. Menzione Myrrha 
és Byblis történetét elemzi, és kiemeli, hogy Ovidius – drámaíróktól örökölt – ábrázolásmódja a modern lélek-
ábrázolást és érzékenységet el vételezi – Menzione (1964) 171–175. Frécaut szerint a színpadok, iskolai szó-
noklatok ábrázolásmódját követi Ovidius, és Byblis vagy Myrrha történetében a lélek olyan rezdüléseit is 
leírja, amelyeket egy elégikus ízlés kimondatlanul hagyott volna – Frécaut (1972) 254–255. Knox Adonis és 
Hyacinthus kapcsán az Orpheus-ének euripidési háttérszövegér l beszél – Knox (1986) 61–62. Jouteur a 
Myrrha-elemzésében a tragikus színpadi hármasról és az ovidiusi lélekábrázolás euripidési hagyományáról ír, 
valamint megemlíti, hogy a Myrrha-epizód témája (furor és pietas feszültsége) és Ovidius szókincse a szín-
házat idézi – Jouteur (2001) 147–154. „La narration d’Ovid constitue donc un intermédiaire rare entre le récit 
pur et la tragédie pur” – Jouteur (2001) 152. Fantham az ovidiusi Myrrha-történet egyik forrására, Euripidés 
Hippolitos cím  m vére utal – Fantham (2004) 80. Az ovidiusi szöveg egyik lehetséges forrása Helvius Cinna 
Zmyrna cím  epyllionja: Santini (1999) 467–468. Atalanta és Hippomenes történetében a lélektani érzékenység-
r l: Gauly (1992) 444. 
281 Az attikai drámák és az Ovidius-szöveg kapcsolatáról, illetve a szavakkal való játékról: Tissol (1997) 36–47.  
282 Gauly (1992) 437–438.  
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Scelus est odisse parentem,  
hic amor est odio maius scelus.  
Ergo, si filia magni  
non essem Cinyrae, Cinyrae concumbere possem:  
nunc, quia iam meus est, non est meus, ipsaque damno  
est mihi proximitas: aliena potentior essem.  
Et quot confundas et iura et nomina, sentis?  
Tune eris et matris paelex et adultera patris?  
Tune soror nati genetrixque vocabere fratris?  
„Similem tibi” dixit;  
at ille non intellectam vocem conlaudat et „esto  
tam pia semper” ait; pietatis nomine dicto  
demisit vultus sceleris sibi conscia virgo.  
(10, 314–315; 337–340; 346–348; 364–367.)  
  
Ebb l a háttérb l, az értelmetlen beszéd, tehetetlen istenek, szerencsétlen vagy b nös ha-
landók világából emelkedik ki Pygmalion alakja (10, 243–297). El ször röviden áttekin-
tem, hogy a kutatástörténet f bb megközelítési módjai (Pygmalion története mint erotikus 
elbeszélés, mint erkölcsi példázat és mint m vésztörténet) milyen eredményeket mutattak 
föl, majd új értelmezésre teszek kísérletet.  
A ciprusi szobrász története sok szempontból illeszkedik a kilencedik és tizedik könyv 
elbeszélései közé, hiszen ez is a furorról szól. Éppen ezért egyesek a történet erotikus vo-
natkozását hangsúlyozták: Pygmalion – miképpen Byblis, Iphis, Orpheus, Ganymedes, Cy-
parissus, Hyacinthus, Myrrha, Atalanta vagy Hippomenes – az amor inconcessus áldozata.283
Több értelmez  szerint a szobor föléledésében nem is annyira Pygmalion m vészete, mint 
inkább Venus jelenléte a dönt .284 Az ovidiusi forráskutatás is azt bizonyította, hogy 
Myrrha történetével együtt285 a szakrális prostitúció emlékét rzi Pygmalion története.286
                                                
283 Amor inconcesssus a kilencedik és tizedik könyv meghatározó témája – Ludwig (1965) 51–54; Galinsky 
(1975) 86; Bömer (1980) 93. Myrrha és Adonis satyja Pygmalion; a vérfert zés-motívum meghatározó a 
Pygmalion-család történetében – Janan (1988) 124; Henneböhl (2005) 363, 50. jegyzet. Narcissus és Pygma-
lion története közötti szoros kapcsolat – Rosati (1983) 58–67; Hardie (2002) 189. Pygmalion története az 
erotikus elégiák és epigrammák szókincsét idézi – Sandoz (2005) 340–343. Anderson kommentárja szerint 
Pygmalion a szerelem kiszolgáltatottja, de nem a furor, insania áldozata – Anderson (1972) 274. Pygmalion 
története az erotikus elégiák és epigrammák szókincsét idézi – Sandoz (2005) 340–343.  
284 Segal szerint nem a m vészet, hanem a szerelem kelti életre a szobor; Pygmalion története pedig nemcsak 
a m vészet hatalmáról, hanem annak határairól, kudarcáról is beszél. Ami a m vészetnek nem sikerül, azt 
eléri Venus isteni beavatkozása – Segal (1989) 86–87. Fantham – saját meghatározása szerin szkeptikus, va-
lójában feminista – monográfiája hangsúlyozza, hogy Pygmalionnak nem sok köze van a kegyesség vagy a 
m vészet Metamorphoses-beli alakjaihoz; a ciprusi szobrász történetében a szerelmen van a hangsúly, amivel 
egy n i olvasó nem igazán tud azonosulni – Fantham (2004) 59–60. 
285 Santini (1999) 468.  
286 „ · 
· , 
” – Clem. Alex. Protr. 4, 57, 3. „Philostephanus in Cypriacis auctor est Pygmalionem regem 
Cypri simulacrum Veneris, quod sanctitatis apud Cyprios et religionis habebatur antiquae, adamasse ut femi-
nam – mente anima lumine rationis iudicioque caecatis solitumque dementem – tamquam si uxoria res esset, 
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Azonban a többi szerepl vel ellentétben Pygmalion vágya teremt, nem pusztít. Éppen ezért 
az erotikus furorral ellentétben a szobrász erkölcsi érzékenységét, pietasát is ki lehet 
emelni a szövegb l, és egyfajta szentéletrajzként olvasni a történetet.287 Ezt az értelmezést 
támasztja alá a Deucalion-történettel való párhuzam (az istenfél  emberek köveknek adnak 
életet; közös szókincs a két epizódban),288 valamint az a meglátás, hogy Pygmalion alakja 
ellenpontozza a Propoetidák és Myrrha erkölcstelenségét.289 A Propoetidákat – akik miatt 
Pygmalion elfordul a n kt l – Venus k vé változtatja, míg ugyan  a szobrász holt alkotá-
sának életet ad. Myrrha és Pygmalion története között több párhuzam található: a bátorta-
lan és kétértelm  szavak (similis) használata; az ünnepi alkalom említése (festa dies Vene-
ris, festa piae Cereris), illetve a háromszoros el jel (flamma ter accensa, ter pedis offensi)
visszatér  motívuma a két f szerepl  közötti erkölcsi különbségre hívja föl a figyelmet. 
„Si, di, dare cuncta potestis, 
sit coniunx, opto,” non ausus „eburnea virgo” 
dicere, Pygmalion „similis mea” dixit „eburnae.” 
Myrrha datis nimium gaudet consultaque, qualem 
optet habere virum, „similem tibi” dixit; at ille 
non intellectam vocem conlaudat et „esto 
tam pia semper” ait. 
Festa dies Veneris tota celeberrima Cypro 
venerat, et pandis inductae cornibus aurum 
conciderant ictae nivea cervice iuvencae. 
Festa piae Cereris celebrabant annua matres 
illa, quibus nivea velatae corpora veste 
primitias frugum dant spicea serta suarum. 
Flamma ter accensa est apicemque per aera duxit. 
Ter pedis offensi signo est revocata, ter omen 
funereus bubo letali carmine fecit. 
(10, 274–276; 363–366; 270–272; 431–433; 279; 452–453.) 
A Pygmalion-történetet legtöbben m vészelbeszélésként értelmezik: Ovidius az eredeti 
mítoszt szakrális és szexuális vonatkozásaiból kiemelte, a király helyett egy szobrászt 
                                                                                                                                                   
sublevato in lectulum numine copularier amplexibus atque ore resque alias agere libidinis vacuae imaginatio-
ne frustrabiles” – Arnob. Nat. 6, 22. A két idézet segítségével határozták meg, hogy Ovidius földolgozása ho-
gyan viszonyulhatott Philostephanos m véhez – Bauer (1962) 15; Viarre (1968) 237; Dörrie (1974) 24–26; 
Dinter (1979) 14; Bömer (1980) 94; Szilágyi (1982) 37–43; Rosati (1983) 54–57; Németh (1996) 332–335. 
287 Pygmalion-elemzéséb l is látható Fränkel fontos és szép könyvének sokat vitatott alapgondolata: Ovidius 
a keresztény erkölcsi érzékenység el futára – Fränkel (19693) 96. Vele szemben: „Moral und Ethos sind nicht 
das letzte Ziel dieser Dichtung” – Bömer (1980) 93. Fantham (2004) 60. 
288 Bauer (1962) 2–3; Viarre (1968) 47. 
289 Segal (1989) 85; Sandoz (2006) 340. 
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állított f h snek. Metapoétikus szöveggé formálta a Philostephanos által helyi érdekesség-
ként el adott történetet, és Pygmalion alakját a Metamorphoses egyéb m vészfigurái közé, 
Arachne, Daedalus,290 Orpheus,291 illetve Apollo isten292 sorába emelte. Fränkel293 nyomán 
elterjedt népszer  megközelítés a Pygmalion-történetben példabeszédet lát: a társadalom-
ból kivonuló teremt  zseni meghaladja klasszikus m vészet szabályait, az utánzás igényét, 
és egy magasabb rend  alkotást hoz létre. A vonatkozó tanulmányok szókincse294 arra 
figyelmeztet, hogy a modern m vészetelméletben megfogalmazott eredetiségeszme és 
zseniesztétika alááramlott Ovidius életm vének, és a latin szerz  befogadástörténetét gaz-
dagította.295 Mások nem az alkotás-, hanem a befogadásesztétika segítségével értelmezik a 
szöveget: a szobor nem a holt anyag megformálásakor elevenedik meg, hanem akkor, ami-
kor Pygmalion szemlél ként közeledik saját m véhez.296 Jauss szerint a befogadói szerepet 
hangsúlyozó irodalmi gondolkodás kialakulásában a ciprusi szobrász ovidiusi elbeszélése 
fontos szerepet töltött be.297  
                                                
290 Anderson (1989) 1–11; Galinsky (1999) 310–313; Voulikh (1999) 435; Gloviczki (2002) 109–125. 
Schönbeck részletesen is fölsorolja a Daedalus és Pygmalion története közötti szerkezeti hasonlóságokat, mo-
tivikus párhuzamokat, ismétl d  kifejezéseket – Schönbeck (1999) 315–316. 
291 Leach (1974) 125; Anderson (1989) 1–11. 
292 Ferrarino (1958) 311. 
293 „Ovid was enough of a conscious artist to conceive one of the finest apologues on the marvel of creative 
imagination; and his Metamorphoses is, moreover, one of the greatest examples of just such creative imagi-
nation” – Fränkel (19693) 96. 
294 „Triomphe de l’art sur la nature” – Frécaut (1972) 356. „Nemcsak a minden mitikus hátterét l megfosztott 
m vészalak (…) érdekes ebben a változatban, hanem még inkább az a szerep, amelyben a m vész megjele-
nik: mint a közösséggel szemben álló, magányos alkotó, aki a magában kialakított képet önti formába, s kelti 
életre” – Szilágyi (1982) 42. „La letteratura esiste perché l’hanno inventata i poeti: così essa rivendica la sua 
autonomia” – Rosati (1983) 92. „Art becomes the norm, the prime creator of definer of reality” – Solodow 
(1988) 210. „Jetzt (…) wird der sterbliche Künstler, der Mensch, zum Göttlichen erhoben, er wird zum crea-
tor. (…)  Aber der creator schafft sein Ideal zuerst in seinen Künstlerträumen. Die Brücken zwischen Schön-
heit und Wahrheit verschmelzen in seiner Kunst – der Erzieherin des Menschengeschlechtes. Denn so ist die 
echte Kunst ja immer” – Voulikh (1999) 436.  
295 Az el z  jegyzetben idézett tanulmányok a Kritik der Urteilskraft (1790) gondolatmenetét idézik föl. „A 
természet akkor volt szép, amikor egyszersmind m vészetnek mutatkozott; a m vészet pedig csak akkor ne-
vezhet  szépnek, ha tudatában vagyunk annak, hogy m vészet, és mégis természetként mutatkozik számunk-
ra. (…) A zseni az a tehetség (természeti adomány), amely a m vészetnek a szabályt adja. A zseni tehetség 
olyasvalaminek a létrehozására, amihez nem adható meghatározott szabály, nem pedig a jártassághoz tartozó 
képesség arra, ami valamilyen szabály szerint megtanulható; következésképp a zseni els  tulajdonsága az 
eredetiség kell, hogy legyen. (…) A zseni ellentétbe állítható az utánzó szellemmel.” – Kant (1996) 45–47§. 
296 Elsner (1991) 154–168; Smith (1997) 66–67; Galinsky (1999) 312; Hardie (2002) 189.  
297 „A 18. században a felvilágosodás hatásesztétikai fordulatával egyre több jele található a befogadó szub-
jektum m vészettapasztalata, a néz  és olvasó tevékeny képzel ereje iránti új érdekl désnek is. El ször emlí-
tend A fenségesr l cím  pszeudo-longinoszi írás századokat késett recepciója.” A befogadás újszer  felfo-
gásának „szimptomatikus jele ebben az id ben a Pygmalion-mítosz sokrét  megújítása. Ahogy a m vész 
Pygmalion a m  halott márványát próbálja életre kelteni, most az enthuziasztikus szemlél  is meg akarja 
szüntetni a m vészet és természet közötti határvonalat, elfelejteni a m vészetjelleget” – Jauss (1999) 21, 22. 
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Erotikus elbeszélés, erkölcsi példázat, m vészettörténet – a Pygmalion-történet három 
olvasata nem választható el egymástól.298 Az erkölcsi299 vagy erotikus300 megközelítést 
nem zárja ki a metapoétikus értelmezés. Ez utóbbi irányzat, vagyis az Ovidius-szöveg 
bennfoglalt esztétikai állításaira figyel  befogadás különféle el jel  lehet annak megfelel -
en, hogy milyen irodalomelméleti gondolkodás szólítja párbeszédbe Pygmalion történetét. 
A kutatástörténet azonban azt mutatja, hogy a Pygmalion-epizód metapoétikus olvasatai 
egyoldalúak. A modern szakirodalomban a szobor élettelenségének,301 Pygmalion érzéki 
csalódásának,302 szerelmi vágyának hangsúlyozása,303 illetve az ovidiusi m  többértelm -
sége, nyitottsága iránti érdekl dés a dekonstrukciónak, helyenként a feminizmusnak – 
vagyis a gyanú hermeneutikájának304 – kedvez. A metapoétikus értelmezésekben a ciprusi 
szobrász vagy a modern zseniesztétika vagy pedig a kortárs „école du soupçon” képvisel -
je. A dekonstrukcióval vitatkozó, az ideológiakritikai irányzatoktól élesen elkülönül  her-
meneutika még adós Pygmalion történetének kifejtésével, pedig Ovidius szövege olyan té-
mákat érint (a jelenlét, megértés, ünnep), amelyek központi jelent ség ek a hermeneutika 
m vészetelméletében.305  
Dekonstrukciós vagy éppen feminista értelmezésben a szobor élettelen anyag, csalóka 
m vészi-erotikus vágyat, a jelenlét érzését idézi el : a befogadói illúzió könnyen leleplez-
het , a mögöttes szexuális hatalmaskodás tetten érhet .306 Azonban az ovidiusi történet 
szerint a faragvány valóban megelevenedik, a szobrász teljes és termékeny kapcsolatra lép 
vele: az alkotás nem holt, hanem él , a m vész nem önnön vágyának áldozata, hanem te-
                                                
298 A Pygmalion-történet sokféle értelmezése kapcsán szkeptikus álláspontra helyezkedik: „it is tempting, 
especially to the Teutonic mentality, to intellectualize these myths” – Wilkinson (1955) 212. „Die nüchternen 
Urteile der Angelsachsen sind hier die richtigeren” – Bömer (1980) 96.  
299 A Bildung-eszmény és Pygmalion kapcsolatáról: „Pigmalione diventa nel XIX secolo il modello del 
perfetto artista che si realizza in quanto educatore, nella sua opera morale di pedagogo” – Rosati (1983) 58. 
300 Sharrock szerint Pygmalion története az elégiaköltészet lényegét jeleníti meg: az erotikus elégiában az 
elbeszél  megalkotja a n  alakját, akibe beleszeret – Sharrock (1991) 49. Smith értelmezésében: „aesthetic 
appreciation verges on sexual attraction” – Smith (1997) 66.  
301 Schmith-Emans szerint Pygmalion történetében a szobor az alkotójától függetlened  írott alkotást („ein 
Sich-selbst-Zeigendes”) jelképezi, így Ovidius a platóni m vészetelmélet és az ókori logocentrizmus ellen-
példázatát alkotja meg – Schmitz-Emans (1993) 161–187.  
302 Narcissus történetével való kapcsolatról: Rosati (1983) 51–93; Galinsky (1999) 312; Hardie (2002) 189.  
303 Janan (1988) 124–126; Elsner (1991) 166; Sharrock (1991) 36–49; Smith (1997) 66–68.  
304 „L’opposition entre deux interprétations de l’interprétation, l’une comme récollection du sens, l’autre 
comme réduction des illusions et des mensonges de la conscience” – Ricoeur (1965) 40. „L’école du soup-
çon” (az ideológiakritikus gondolkodás) meghatározó több fontos irodalomelméleti irányzat, például a de-
konstrukció vagy a feminizmus számára.   
305 Már Hardie is fölismeri a Pygmalion-értelmezések egyoldalúságát, a hermeneutikai megközelítés (nem 
nevezi néven az irányzatot) hiányát; szerinte a mai posztmodern gondolkodás nem tud azonosulni Pygmalion 
vates-alakjával: „in our post-modern and post-structuralist age we perhaps focus too exclusively on the empti-
ness of the linguistic or imagistic signifier, on Ovid as the post-modern ironist, the self-conscious manipulator 
of fictions” – Hardie (2002) 23.  
306 A dekonstrukció elméletével: Schmitz-Emans (1993) 161–187. Feminista megközelítésben: Sharrock 
(1991) 36–49. 
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remt . Nem a bizalmatlanságé, hanem a beteljesedésé az utolsó szó. Az említett kortárs 
megközelítések elfedik, de Pygmalion-epizódból nem hiányzik a valódi egzisztenciális tét. 
A gyász és a emlékét rz  Orpheus azt kutatja ebben a történetben, hogy ho-
gyan lehet a m vészet segítségével legy zni az alvilágot. A híres szövegrészlet nemcsak az 
erkölcsi tartásról, az erotikus vágyról szól, hanem – ami eddig figyelmen kívül maradt – a 
halálról is. Az el z  fejezetben a Hyacinthus és Adonis történetében fölidézett Bión-háttér-
szöveg segítségével bemutattam, hogy Orpheus éneke önmagát is siratja, így elbeszélése a 
költ i halhatatlanság témáját is érinti.  
Pygmalion története két részb l áll: az els  szakasz 27, a második 28 sorból áll.307 Az 
elbeszél  a történetmondás közepén a szerepl kkel együtt az elbeszélés addigi fonalát is 
nyugodni hagyja („tamquam sensura, reponit” – 269), majd pedig az est locus formulájá-
val308 („festa dies Veneris” – 270) az ünnep leírásába kezd. A két azonos terjedelm , pár-
huzamos szerkesztés  részlet közel azonos számú állítmánya az elbeszélt id  hasonló át-
alakulását mutatja: praeteritum imperfectum állítmányokat (243–246; 270–273) praesens 
perfectum (247–249; 274–281), majd imperfectum igék  (250–269; 282– 97) váltják föl.309
Múlt idej  háttértörténésekkel kezd dik mindkét szakasz, majd ebb l domborodik ki a 
jelen idej  f cselekvés: els  alkalommal a még élettelen szoborral való érintkezés, majd a 
másodikban a szobor megelevenedése. A geometrikus megfelelés szigorát növelik az is-
métl d  szavak, amelyek az els  szakaszban a kételkedést, a másodikban a bizonyosságot 
fejezik ki: insidere – subsidit (257; 284); an sit corpus – corpus erat (254; 289); tamquam 
sensura – sensit (268; 293); simulatum – non falsa (253; 291). A szobor elevenségének ki-
fejezései a megcsalatottság szavaira válaszolnak: a nyelvtani és szókincsbeli egyezések 
mutatják, hogy az els  rész a beteljesedés ígéretét hordozza magában, míg a másodikban a 
kételkedés visszfénye játszik. Vagyis mindazok a megközelítések, amelyek a Pygmalion-
történetben csak a kijátszott m vészi és szexuális vágy elbeszélését látják, nem veszik fi-
gyelembe az ovidiusi szöveg megszerkesztettségét: a holt szobrot bemutató szakasz szó-
kincse a megelevenedést leíró rész felé mutat.  
Miként Hyacinthus (10, 217–219) vagy Adonis (10, 725–727), úgy Pygmalion történe-
tében is az ünnep segítségével lehet legy zni a halált, és jelenvalóvá tenni az elérhetetlen, 
élettelen kedvest. A festa dies celeberrima leírása sem sérti a világtól elzárkózó m vész 
                                                
307 Két részb l áll Myrrha, Adonis és Atalanta története is. A Pygmalion-rész szerkezeti szigorához hasonló-
an Hyacinthus epizódja 56+58, Midasé pedig 52+48 sorból áll. Orpheus történetér l: „entre les quatre-vingt-
quatre vers qui présent la démarche d’Orphée aux Enfers (…) et les quatre-vingt-quatre vers (la symétrie est 
remarquable) qui racontant la mort d’Orphée” – Viarre (1968) 244.  
308 „Neueinsatz (…) deutlich gekennzeichnet durch Formel vom Typus »est locus«” – Bömer (1980) 104.  
309 Klug (1999) 457–459. 
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történetének els  részben megfigyelhet  intimitását: az elbeszél  nem részletezi a tömeget, 
a vásári és kultikus eseményeket, a pompás forgatagot. Három, összefüggéséb l kiragadott 
képrészlet ábrázolja  ünnepét: az aranyozott szarvú állatok leölése, a 
tömjénfüstt l illatozó oltárok és a kultikus feladatát ellátó Pygmalion esetlen alakja (271–
279). Az emberi határhelyzetet kifejez  mondatok töredezetté válnak. A jelenlét igéje hatá-
rozza meg Venus ünnepét és a szobor életre kelését: „ipsa suis aderat Venus aurea festis” 
(277); „coniugio, quod fecit, adest dea” (295). Ovidius szövege érintkezik a modern her-
meneutika gondolatával: a m vészet nem pusztán történelmi eredetét, hanem létmódját 
tekintve is szorosan köt dik a visszatér  ünnepekhez. Mindkett t az egyidej ség, a „nála-
lét” (Dabeisein), a megelevenedés közösségi tapasztalata jellemzi.310 Valami múltbeli ese-
mény, távoli személy a kultuszban, m vészi eseményben résztvev  számára311 jelenvalóvá, 
él vé válik. Gadamer szerint az id tapasztalaton túl az ünnepet és a m vészetet a szakrális 
jelleg is összeköti.312 A szobor földíszítésének és Pygmalion ünnepi áldozatának bemutatá-
sa – amely részlet az eredeti elbeszélés, a vallási prostitúció emlékét rzi – az ovidiusi át-
dolgozásban immár nem egy királyt, hanem a m vészt ábrázolja papi tevékenység közben, 
és nem a kultuszszobor, hanem a mindenkori m alkotás szentségér l beszél.  
A termékenységet jelz  szavakkal (femineae, feliciter, femina – 244; 245; 248), illetve a 
természet és a szobrász alkotását párhuzamba állító dedit igével (azonos metrikai helyzet-
ben: natura dedit, formamque dedit –245; 248) már a Pygmalion-elbeszélés els  sorai is 
jelzik, hogy a m vész valódi élelet teremt, így amire Orpheus, Apollo vagy Venus képte-
lennek bizonyult, az a magányos alkotónak sikerül. A szeretett személy szoborban való 
megörökítése, illetve az alvilágjárás ugyanazt a célt szolgálja: az elmúlást kell legy zni, a 
kedvest kell halottaiból fölidézni. Ebb l a szempontból fontos, hogy Pygmalion története 
Protesilaus és Laudamia sorsát, a Heroides egyik részletét idézi.313 Laudamia a távolban 
harcoló szeretett férjének képmását készítteti el: 
                                                
310 „Valami, ami megmutatkozik nekünk, bármennyire távoli eredet  is, megmutatkozásában teljes jelenlétre 
tesz szert. Tehát az egyidej ség nem valamiféle adottságmód a tudatban, hanem feladat a tudat számára, s 
olyan teljesítmény, melyet elvárunk t le. Ez a feladat azt jelenti, hogy a tudatnak úgy kell hozzáállnia a 
dologhoz, hogy az egyidej vé váljék, tehát a totális jelenlétben minden közvetítés megsz njék. (…) A 
m alkotás, bárhol válik is ilyen jelenné, mégis mindenütt ugyanaz marad, úgy az abszolút pillanat is, mely-
ben a néz  áll, önfeledtség és ugyanakkor önmagával való kibékülés. Ami mindenb l kiragadja, az ugyanak-
kor létének egészét adja vissza neki” – Gadamer (2003) 157–159. 
311 Gadamer a , communio szakrális fogalmaira hivatkozik – Gadamer (2003) 155–156.  
312 „A m alkotásban mindig van valami szakrális. Bár igaz, hogy a vallásos m alkotást, melyet múzeumban 
állítanak ki, vagy az emlékszobrot, melyet ugyanitt mutogatnak, nem lehet abban az értelemben meggyalázni, 
mint azt, amelyik az eredeti helyén maradt. De ez csak azt jelenti, hogy valójában már akkor megsértették, 
amikor múzeumi tárggyá változtatták. (…) Minden m alkotásban van valami, ami ellenáll a profanizálásnak” 
– Gadamer (2003) 181.  
313 A két történet közötti hasonlóságot említi: Bauer (1962) 15; Hardie (2002) 137.  
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Dum tamen arma geres diverso miles in orbe, 
     quae referat vultus est mihi cera tuos: 
illi blanditias, illi tibi debita verba  
     dicimus, amplexus accipit illa meos. 
Crede mihi, plus est, quam quod videatur, imago 
     adde sonum cerae, Protesilaus erit.  
Hanc specto teneoque sinu pro coniuge vero 
     et tamquam possit verba referre, queror. 
    (Ov. Her. 13, 151–158.) 
Az alvilágból való fölidézés és a távoli kedves képben, szoborban való ábrázolása nem pusz-
tán Laudamia történetében fonódik egybe,314 hanem az Orpheus-ének egyik forrásaként föl-
ismert Euripidés Alkéstis cím  drámájában is, ahol a címszerepl t ezekkel a szavakkal gyá-
szolja férje:315  
    (Eur. Alc. 348–362.) 
Az Euripidés-szöveg is mutatja, hogy Orpheus és Pygmalion története mélyen összefügg. 
Ovidius m vében mindkét szerepl  az élet és a halál közötti mezsgyét akarja átlépni. Or-
pheus sikertelenül jár, de a ciprusi szobrász az ünnepen megelevened  m alkotás segítségé-
vel kilép az árnyak birodalmából, és kedvesét, a holt szobrot eljuttatja a felvilág küszöbére. 
                                                
314 „
” – Apollod. Epit. 3, 30.  
315 Bauer (1962) 14. Bauer a Pygmalion-történet forrásai között sorolja föl az Alkéstis részletét (348–353), de 
nem említi, hogy pár sorral lejjebb a trák költ  sorsát is említi Euripidés, így a görög drámaírónál – miként 
majd Ovidiusnál – a szoborral való érintkezés motívuma Orpheus alvilágjárásával f z dik össze.  
A FAKATALÓGUS ÉS AZ URBANITAS ESZTÉTIKÁJA
Orpheus Eurydice másodszori elvesztése után hét napig gyászol, majd a fagyos Rhodope 
hegyéhez vonul, és ott tölt el három évet. Fogadalommal er síti meg keser  döntését, kerü-
li a n kkel való kapcsolatot; az ifjak iránti szerelem meghonosítója lesz (10, 73–85). Az 
ovidiusi szöveg ezen a ponton ékeli be a fakatalógust: Orpheus egy elhagyatott, puszta sík-
ságon leül, énekelni kezd. M vészetének hatására fák gyülekeznek köréje, aranykori ligetet 
alkotnak, (10, 86–105; a fakatalógushoz csatlakozva Cyparissus története: 10, 106–142), a-
mely liget a Threicius vates utolsó énekének figyelmes hallgatója, majd halálának tanúja, 
társszenved je. A Metamorphosesben több tájleírás található, ezek egyike az Orpheus éne-
két megel z  fakatalógus, melyet a szakirodalom a locus amoenus hagyományában tárgyal.  
Hugh Parry szerint a Metamorphoses természetképeiben a bukolikus örökség mellett 
Euripidés hatása is meghatározó. A Hippolitosban az érintetlen erd  a címszerepl  szüzes-
ségét jelképezi, míg a Bacchánsn kben a városfal védettségén kívül es  vadon a gyilkos 
hajsza és az állati ösztönök területe.316 Euripidés nyomán Ovidiusnál is a locus amoenus a 
szüzességet fenyeget  er szaktétel színhelye. Már Wilkinson is észrevette, hogy az ovidiu-
si tájleírások elmaradhatatlankellékei a víz, a h vösség, a nyugalom és az árnyék.317 Parry 
ezeknek az elemeknek többletjelentést tulajdonít: allegóriaként értelmezi a locus amoe-
nusokat, ahol az erd  az emberi test és lélek védettségére, a víz az érintetlen sz ziességre, a 
napsütés és a h ség az er szakra utal.318 Ebbe az allegorikus képbe illeszkedik a vadászat, 
a „sexual hunt” motívuma Ovidius természetképeiben.319  
Charles Paul Segal Landscape in Ovid’s Metamorphoses cím  könyve szerint Ovidius 
m véhez hasonlóan már Homérosnál is az ott bekövetkez  eseményt értelmezi a termé-
szetábrázolás, de a latin költ locus amoenusainak legf bb forrása nem az eposzokban, 
hanem a pásztorkölteményekben található. Ovidius tájleírásai a theokritosi idill képeit 
idézik, de a Metamorphosesben a bukolikus aranykori liget nem a kedélyes együttlét vagy 
                                                
316 „ / , , , / ’ 
/ ’ , ’ / ’ , 
/ · / , ’ /
’ , / , ’ ” – Eur. Hipp. 71–79. „
, / ’ / , 
. / ’ , , / , / 
’ ” – Eur. Bacch. 1048–1053. Parry (1964) 280–281. 
317 „There are a dozen extended descriptions of a natural scenery in the poem, and practically all of them centre 
around water, cool, calm, and schade” – Wilkinson (1955) 180. 
318 Parry (1964) 276–279. Kés bb Jouteur szerint is – a védelmet nyújtó umbrával szemben – az aestus az 
er szakot jelképezi – Jouteur (2001) 236–239; 242.  
319 Parry (1964) 269–275. 
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id tlen magány, hanem er szakos események helyszíne. Vergilius számára a locus 
amoenus és az umbra a béke, a szabadság, a történelemt l való védettség jelképe, bár már 
az Eclogaeban is van valamilyen szorongató mellékértelme a gravis umbrának. A vergiliu-
si költemények tájleírásaiban lappangó baljóslat, szorongás a Metamorphosesben betelje-
sedik.320 Ovidius kiélezi a bukolikus táj és a bukolikaellenes er szak ellentétét; az idilli 
környezet ábrázolása csak fokozza a szövegvilág kegyetlenségét.321
Perrine Galand-Hallyn egyrészt folytatja Segal kutatásait, és az ovidiusi locus amoenus-
okban az er szak és idilli táj kapcsolatát vizsgálja,322 másrészt megállapítja, hogy a theok-
ritosi-vergiliusi bukolikus hagyomány mellett fontos a szent liget motívuma is. Az ókori 
költészetben ugyanis a liget gyakran a költ i elhivatás, a múzsák és a m vészet helye: a lo-
cus amoenus metaforizálódik, többletjelentést kap.323 Az idilli környezet leírása az iroda-
lomról szóló képes beszéd részét alkotja a Metamorphosesben; a tájleírás metapoétikus 
értelmezése az Orpheus-történet esetében a legegyértelm bb.324
Isabell Jouteur szerint is a bukolikus táj és a tragikus történet ellentéte határozza meg 
Ovidius természetképeit. A Metamorphosesben a pásztorköltészet hagyományos képei, for-
dulatai elsötétednek. Az aranykori nyugalommal kecsegtet  idilli környezet voltaképpen 
csapda; a vad er szak el l menekül , megpihenésre, védettségre vágyó üldözöttb l áldozat 
lesz.325 A liget növényei, kövei, vizei maguk is átváltoztás eredményei, meger szakolt 
vagy megölt emberek sorsára emlékeztetnek, így a közéjük húzódó h s el tt fenyeget en 
idézik föl a hamarosan bekövetkez  végzetet: a szerepl  és a díszlet ebben a képzeletbeli 
vad világban egybeolvad.326
Stephen Hinds – a The Metamorphosis of Persephone cím  könyvének szövegelemzé-
seit327 folytatva – a Metamorphoses természetképeit vizsgálja, és föltérképezi a hatást, me-
lyet az ovidiusi locus amoenus gyakorolt a kés bbi korok irodalmi és képz m vészeti al-
kotásaira. A liget jelképének hagyományos értelmezésén túl (a szexuális vágy témája, a va-
                                                
320 Segal (1969) 71–85. 
321 „The contrast between the playful artfulness of the style and the horror of the content (…) often suggests a 
quality of callousness and cold indifference, even cruelty” – Segal (1969) 84. Segal nem említi, de már az 
Ilias 17, 53–60 hasonlata is az er szakos halál és locus amoenus ellentétére épít: „
/ , ’ , / · 
/ , · / ’ 
/ ’ ’ · / 
/ ’ ” 
322 Galand-Hallyn (1994) 217–233. 
323 Galand-Hallyn (1994) 127–137; 172–173. 
324 Galand-Hallyn (1994) 230–233. 
325 Jouteur (2001) 171–173. Orpheus ligetér l: „dans les Métamorphoses la violence et la passion triomphent 
des beautés de l’art et de la nature” – Jouteur (2001) 238.  
326 „La nature reflète l’âme du protagoniste (…), anticipe sur ses aventure” – Jouteur (2001), 173.  
327 Különösen: Hinds (1987) 36–38; 44–47. 
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dászat motívuma)328 Hinds fontos észrevételekkel egészíti ki a kutatástörténetet: a Meta-
morphosesben a locus amoenus olyan helyekhez vagy id khöz köt dik, melyeket az isteni 
jelenlét és az aranykor látszata határoz meg. Nem pusztán az idilli környezetbe tévedt f -
h s, hanem maga a táj is – az aurea aetashoz hasonlóan – pusztulásnak van kitéve.329 A 
tájleírásokat minden esetben az „est locus” formula valamely változata vezeti be: jelzi, 
hogy az ovidiusi „landscape symbolism” az ekphrasis hagyományában vizsgálandó.330
Hinds szerint Orpheus ligete a szokatlanul részletez  leírás miatt különösen is figyelemre 
méltó: Orpheus a mindenkori költ t megjelenít  metapoétikus alak, így a tizedik könyv fa-
katalógusa magának a locus amoenusnak az aitionja. A trák költ  a m vészi elhivatottság 
helyéül szolgáló szent liget primus inventora.331  
Összefoglalva: a Metamorphoses tájleírásai többletjelentéssel rendelkez  szövegek, az 
ott végbemen  eseményt értelmezik. A természetképek metaforikus értelmezése vitatott, 
de a locus amoenus, az ekphrasis és a szent liget hagyománya alapján a metapoétikus je-
lentéssel mindenképpen számolni kell. Ovidius tájleírásai különböz  m veket (Euripidés 
drámái, pásztorköltemények, epikus meghívástörténetek…) idéznek, a szövegközöttiségre 
építenek. A szakirodalomban zavaros az allegória és a szimbólum szavak használata; a 
pontosabb kifejezéskészlet igénye – és ezzel együtt az elméleti tisztánlátás követelménye – 
eddig még nem fogalmazódott meg. A kutatástörténet föntebbi megállapításait a tizedik 
könyv fakatalógusát értelmezve fogom továbbgondolni, pontosítani.   
A FAKATALÓGUS ÉRTELMEZÉSE: A NÖVÉNYEK NEVEI
A kutatástörténet nem csak általánosságban vizsgálta a Metamorphoses tájleírásait – a 
tizedik könyv fakatalógusát elemzi Viktor Pöschl kiváló tanulmánya, amely a továbbiak-
ban értelmezésem kiinduló pontját jelenti.332 Pöschl cikke Ernst Robert Curtius Europäische 
Literatur und lateinisches Mittelalter cím  könyvének Ovidius-kritikájából indul ki.333
Curtius szerint a Metamorphoses fakatalógusát a retorika uralja, azaz mindössze egy virtu-
óz betoldás, amely nem áll szerves kapcsolatban a m  cselekményével: Ovidius természet-
                                                
328 Hinds (2002) 130–140.  
329 Hinds (2002) 124; 128. 
330 Hinds (2002) 126–127. Hinds Jouteurhöz hasonlóan – de t le függetlenül, a francia szerz t nem idézve – 
fogalmazza meg az ekphrasis és a színházi hagyományának fontosságát: Jouteur (2001) 169–170.  
331 Hinds (2002) 127.  
332 El ször 1960-ban jelent meg, az értekezésben az 1968-as kiadás lapszámaira hivatkozom.  
333 „Der ideale oder idealisierte Mischwald war noch bei Virgil poetisch empfunden und auf die Komposition 
der epischen Szenenfolge abgestimmt. Schon bei Ovid jedoch wird die Poesie von der Rhetorik beherrscht. 
Die Naturschilderungen werden bei ihm und seinen Nachfolgern zu virtuosen Einlagen, in denen man sich zu 
überbieten versucht. Zugleich werden sie typisiert und schematisiert” – Curtius (19542) 201. Pöschl (1968) 393. 
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leírása tipizált és sematikus. Pöschl ezzel szemben tudatosan komponált, jelentéssel telített 
leírásnak tekinti a fakatalógust, melyet átjár a m vészi alkotás öröme, virtuozitása. 
 A ciprusfával együtt huszonhét fa szerepel a katalógusban. Közülük az els  a tölgyfa, 
Chaonis arbor, amely Vergilius-utalás, valamint felidézi annak a Chaonnak az alakját, akit 
véletlen vadászbalesetben saját testvére, a trójai Helenus ölt meg.  Pöschl szerint a kataló-
gus els  fája párhuzamban áll az utoljára említett cupressusszal. Cyparissus ugyanis (a va-
dászat során véletlenül lenyilazott kedves szarvasát gyászolva) ciprussá, a gyász fájává vál-
tozott. A felsorolás els  és utolsó fája a véletlenül elvesztett személy iránti gyászra utal, 
ezzel mintegy az Eurydikét sirató Orpheus fájdalmát jeleníti meg.  
A katalógus második fája a nemus Heliadum, amely Phaethon n véreinek alakját idézi 
föl (2, 340–366). Az utolsó el tti növény pedig, a pinus (Cybeleius Attis) is a szeretett sze-
mély elvesztésére utal. A khiasztikus szerkezetben említett els , illetve utolsó két növény 
felidézése révén a fakatalógus a gyász légkörét teremti meg. (A nemus Heliadum, a pinus, 
illetve a cupressus átváltozás-történetekhez kapcsolódnak, így feltehet en a Chaonis arbor
is, bár err l semmi biztosat nem tudunk.) 
Pöschl a katalógust négy részre osztja a felsorolt fák jellege és a felsorolás verselése, 
zeneisége alapján: 
1. (90–94): Chaonis arbor, nemus Heliadum, aesculus, tilia, fagus, laurus, corylus, 
fraxinus, abies, ilex. Méltóságteljes, nagy fák. Daktilusok és spondeusok szabályos válta-
kozása jellemz  erre a részletre, ami a heroikus m vek verselését idézi fel. 
2. (95–98): platanus, acer, salix, lotos, buxum, myrica, myrtus, tinus. Bukolikus növé-
nyek; az idill világát idézik föl. Gyorsabb ritmusú, a szöveg zeneisége er teljes.  
3. (99–100): hedera, vitis, ulmus (vitibus amicta). A szerelem növényei; az egymásba 
fonódást fejezik ki. Több spondeus, lassabb ritmus, gyakori áthajlás. 
4. (101–105): ornus, picea, arbutus, palma, pinus. Miként az els  szakaszban, ismét a 
méltóságteljes, ünnepélyes megjelenés  fák kerülnek el . Egyre lassabb a verselés lendüle-
te, hosszabbak a leírások (a pinus 3 sor, a cupressus 37).  
Ovidius katalógusa mind tartalmában, mind megformáltságában tudatosan szerkesztett. 
A katalógus hangulati-tartalmi hullámzása (fenséges – idillikus – szerelmi – fenséges) meg-
egyezik a leírás után következ  Orpheus-ének témáival, azok sorrendjével, hangulatával.  
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Pöschl tanulmányát többen fölhasználták,334 míg mások vitatták,335 illetve értékes észre-
vételekkel egészítették ki.336 A cikk a fakatalógus minden sorában alaposan elemzi a verse-
lést, és el számolja a szöveg zeneiségét megteremt  eszközöket, míg a növénynevek értel-
mezése meglehet sen hiányos: a huszonhét fa, bokor közül csak néhányat vizsgál meg, a 
többir l nem beszél. A Metamorphosesbeli tájképeket elemz  szakirodalommal egybe-
hangzóan a leírás minden egyes elemének többletjelentést tulajdonít, és ezek fölfejtésekor 
különösen fontosnak tartja a háttérszövegek vizsgálatát, de Pöschl kutatása nem terjed ki a 
teljes szövegre, és a metaforarendszer jellegének meghatározásával (szimbolikus vagy alle-
gorikus) adós marad.  
A továbbiakban a fakatalógus egészét kívánom értelmezni: el ször megvizsgálom a föl-
sorolt növénynevek mögötti lehetséges utalásrendszert, majd a locus amoenust átszöv
motívumrendszert elemzem a teljes Orpheus-epizód tükrében.  
Non Chaonis afuit arbor,  
non nemus Heliadum, non frondibus aesculus altis,  
nec tiliae molles, nec fagus et innuba laurus,  
et coryli fragiles et fraxinus utilis hastis  
enodisque abies curvataque glandibus ilex  
et platanus genialis acerque coloribus inpar  
amnicolaeque simul salices et aquatica lotos  
perpetuoque virens buxum tenuesque myricae  
et bicolor myrtus et bacis caerula tinus.  
Vos quoque, flexipedes hederae, venistis et una  
pampineae vites et amictae vitibus ulmi  
ornique et piceae pomoque onerata rubenti  
arbutus et lentae, victoris praemia, palmae  
et succincta comas hirsutaque vertice pinus,  
grata deum matri, siquidem Cybeleius Attis  
exuit hac hominem truncoque induruit illo.  
Adfuit huic turbae metas imitata cupressus.   
(10, 90–106.) 
                                                
334 Gauly (1992) 451; Galand-Hallyn (1994) 230; Henneböhl (2005) 352. 
335 Anderson (1982) 42–44; Bömer (1982) 38–39. A Bömer-kommentár a Pöschl-tanulmányt egyértelm en 
elutasító szerz ként említi Kraust és Guthmüllert is, de Kraus alapvet en dicsér  ismertetése csak finom 
észrevételeket f z Pöschl szövegéhez, míg Guthmüller egyértelm en elfogadja a fakatalógust elemz  cikk 
módszertanát, eredményeit. „Überzeugend ist die außerordentlich feine rhytmische und klangliche Analyse 
des Passus, weniger, wie mir scheint, die symbolischen Bezüge” – Kraus (1963) 5. Pöschl nyomán említi 
Guthmüller, hogy az egész rész átjárja „eine tiefe Harmonie” – Guthmüller (1964) 47. 
336 A fakatalógus fölépítésér l fontos megjegyzés: „nach negativen Gliedern (non 90; non–non 91; nec–nec–
et 92) folgt, durch die zweite Hälfte von v. 92 angebahnt, eine lange Reihe positiver Glieder. Die Konjunk-
tionen sind, wie folgt, gesetzt: 93 et–et; 94 que–que; 95 et–que; 96 que–et; 97 que–que; 98 et–et, d. h. in der 
Kunstvollen Anordnung aabbabbabbaa. Im folgenden belebt Ovid die Aufzählung durch Apostrophe und 
gestaltet die Verse besonders durch die Verwendung des enjambement formal bewegter” – Guthmüller 
(1964) 46, 2. jegyz.  
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(1) A Chaonis arbor kifejezés Pöschl szerint Vergiliusra utal, és a cupressusszal  együtt a 
balesetben meghalt kedves alakját jeleníti meg a növénynév,337 így a katalógus els  tagja 
szoros kapcsolatban ál Orpheus és Eurydice sorsával, a kerettörténetet értelmezi. E meg-
gy z  értelmezésen túl azonban a quercus és a Chaonia Dodonára is utalhat,338 így a nö-
vényfölsorolás – miképpen Orpheus éneke – Iuppiter alakjával kezd dik:339 „ab Iove, Mu-
sa parens, (cedunt Iovis omnia regno) / carmina nostra move” (10, 148–149), eleget tesz az 
ironikusan idézett  aratosi, theokritosi formula követelményének. 
Másrészt a Chaonis arbor – miképpen a vele egy sorban szerepl aesculus – az isteni jóslat 
témáját is fölidézi, márpedig az oraculum és az omen Pygmalion, Myrrha és Atalanta tör-
ténetében is központi jelent ség . 
(2) A nemus Heliadum a Metamorphoses egyik szöveghelyéhez, Phaethon történetéhez, 
vagyis a gyász témájához kapcsolódik, miként a katalógus utolsó el tti fája, a pinus is. A 
napisten leányai testvérüket gyászolják, és siratásuk alatt nyárfává változnak.340 Pöschl 
nem említi, de az Orpheus-ének utal Phaethon n véreinek sorsára: a szerelmes Pygmalion 
ajándékai között szerepel a Heliadum lacrimae (10, 63).341 A Metamorphoses második 
könyvében a sirató lányok mozgását megakadályozza a növénnyé való átalakulásuk; a 
gyökerek, a kemény törzs megmerevíti ket. Ami egykor a gyásztól mozdulatlanná kérge-
sedett, Orpheus énekének hatására újra megmozdul: a napisten leányai messzir l, az Eri-
danus partjáról elindulnak a Hebrus folyóhoz, hogy a trák költ t elsirassák. 
(3) A katalógus els  növényei tekintélyes méret , magas fák: ezt hangsúlyozza az ovidiusi 
szöveg a frondibus aesculus altis megnevezésekor is. Az els  másfél sor három fája három 
különböz  istent idéz föl: a quercus Iuppitert, a populus a fiát, Phaethont gyászoló napis-
tent, míg az örökzöld aesculus – ahogyan egy sorral lejebb a laurus – az Orpheus-történet 
legfontosabb istenét, Apollót. Már a Georgica is együtt említi a quercust és az aesculust:342
                                                
337 Servius (Ad Aen. 3, 334) kommentárja alapján: „a quo Molossia dicta est pars Epiri, quam Helenus postea 
a fratre Chaone, quem in venatu per ignorantiam dicitur occidisse, Chaoniam nominavit, quasi ad solatium 
fratris extincti”. Meggy z  Gauly (1992) 451, 40. jegyzete: „im Falle der Chaonis … arbor (10, 90) ist die 
Metamorphoses nicht sicher belegt (Pöschl ebenda), aber Ovid suggeriert, meine ich, doch den Gedanken an 
sie, wenn er den Baum in unmittelbarem Zusammenhang mit den Heliaden nennt.” 
338 Verg. Ecl. 9, 13; Georg. 2, 67. Ovidiustól: Ars. 2, 150. 
339 „Quercus Iovi / (…) placuit” – Phaedr. 3, 17, 2–3.
340 2, 340–366. Ep. ex Pont. 1, 2, 33. 
341 A  motívumáról és Phaethon történetér l: Philostr. Im. 1, 11.  
342 A dodonai jóshely és az aesculus magasságának kiemelésével: „maxima frondet / aesculus atque habitae 
Graiis oracula quercus” – Georg. 2, 16.  
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mindkét fa egy-egy jósdához tartozik,343 így a fakatalógus egy soron belül kétszeresen is 
meger síti az Orpheus-ének már említett oraculum-motívumát.  
(4) A tiliae molles kifejezés jelz je nem pusztán a puha, hajlítható, könny  faanyagra 
utal,344 hanem fölidézi a hársfává változott Baucis jellemét is.345 A tilia így kapcsolódik az 
els ként említett quercushoz, Philemon fájához; mindkét növény Iuppiterhez köthet . Az 
isteneket vendégül látó házaspár alakja szorosan kapcsolódik Orpheus énekéhez: a betelje-
sült együttlét és az egyszerre való meghalás kegyelmére utal, az Euridycét fiatalon elveszt
trák énekes legf bb vágyára.  
(5) Philemon és Baucis története az idilli állapotot idézi: ezt az aranykori harmóniát jeleníti 
meg a katalógus következ  fája, a fagus is. A bükkfa az aurea aetas egyszer ségéhez, 
paradicsomi igénytelenségéhez tartozó kellék: a Metamorphosesben az istenfél  öregek 
asztalára kerül a fabricata fago pocula (8, 669–670), Tibullusnál az aranyéhségt l meg 
nem fert zött békesség jelképe a faginus scyphus (Tib. 1, 10, 8), Vergilius pásztorköltemé-
nyeiben pedig szintén pocula fagina a dalverseny tétje (Verg. Ecl. 3, 36–37). Az Eclogae
híres kezdete miatt a „terebély bikkfa” kifejezés magának a bukolikus m fajnak a véd-
jegyévé válik.346 Propertius szerint a pinusszal együtt az elhagyatott és magányba menekü-
l  szerelmes fája:347 a római elégiakölt nek ez az utalása különösen is érthet vé teszi, hogy 
miért szerepel a fagus az Orpheus-éneket hallgató fák között.  
(6) Az innuba laurus fölidézi Daphne epizódját (1, 452–565), a reménytelenül szerelmes 
Apollo isten alakját, és ezen utaláson keresztül valamennyi beteljesületlen szerelem tör-
ténetét, valamint Vergilius hatodik eklogájának már elemzett utalása alapján348 az elégikus 
Euphorión m vét, Hyacinthus sorsát. A laurus f név – a frondibus aesculus altis kifeje-
zésnél idézett eredetmonda (1, 445–449) miatt – szorosan köt dik az egy sorral el bb sze-
repl aesculushoz. Az innuba jelz  pedig nemcsak a házasságtól vonakodó Daphnéra 
vonatkozik, hanem Pöschl szerint Orpheus állapotát is leírja: „omnemque refugerat Orpheus 
femineam Venerem” (10, 79).349 Pöschl találó megjegyzését azzal kell kiegészíteni, hogy 
                                                
343 A Metamorphoses els  könyve is említi, hogy miután Apolló legy zte Pythont, a versenyjáték gy zteseit 
az aesculus lombjával ékesítették: „neve operis famam posset delere vetustas, / instituit sacros celebri certa-
mine ludos, / Pythia perdomitae serpentis nomine dictos; / hic iuvenum quicumque manu pedibusve rotave / vi-
cerat, aesculeae capiebat frondis honorem” – 1, 445–449. 
344 Levis jelz vel: Verg. Georg. 1, 173; 2, 449; Plin. Nat. 24, 50. 
345 „Tiliae contermina quercus / collibus est Phrygiis modico circumdata muro” – 8, 620–621.  
346 „Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi” – Verg. Ecl. 1, 1; „Tityre, tu patulae cecini sub tegmine fagi” 
– Verg. Georg. 4, 566.  
347 „Vos eritis testes, si quos habet arbor amores, / fagus et Arcadio pinus amica deo” – Prop. 1, 18, 19–20. 
348 „Omnia, quae Phoebo quondam meditante beatus / audiit Eurotas iussitque ediscere lauros” – Verg. Ecl. 6, 
82–83. 
349 Pöschl (1968) 395, 3. jegyzet.  
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Orpheus énekében a n tlenség motívuma Pygmalion történetét is meghatározza, illetve 
Daphnéhoz hasonlóan Atalanta is vonakodik a házasságtól, aki „per opacas innuba silvas / 
vivit” (10, 567–568). 
(7) A coryli fragiles kifejezés coryli tagja a sor második felében szerepl utilis melléknév-
vel cseng össze, míg a fragiles szó350 a fraxinus f névvel alliterál („coryli fragiles et fraxi-
nus utilis hastis” – 10, 93). Pöschl szerint a hexameter fölt n  zeneisége indokolja, hogy a 
nagy, tekintélyes fák között kapjon helyet a corylus is.351 Azonban már az el z  hat fa átte-
kintéséb l is kit nik, hogy Pöschl kissé merev csoportosítását föl kell adni: nincsen éles 
határ a 90–94. sor fenséges és a 95–98. sor bukolikus fái között. A fakatalógus nem pontos 
részhalmazokat tartalmaz, nem fegyelmezett matematikai sorozatot vonultat föl, hanem a 
növények, fölidézett háttérszövegek összefonódnak, keverednek – miképpen az egész Me-
tamorphoses szövegvilágát is a szigorú küls  szerkezet és az elmosódó bels  körvonalak 
feszültsége jellemzi. A corylus – miképpen a megel z fagus, illetve a kés bbiekben sze-
repl salix, myrica és hedera – bukolikus növény, az Eclogae szövegét idézi: különösen a 
gyász és a szerelem témakörét.352
(8) Az eposzi m fajt, a küzdelem, er szak világát jeleníti meg a következ  fa, a fraxinus 
utilis hastis. A s r  erd k,353 hegytet k354 magas növénye már Homérosnál is fegyver 
anyagául szolgál;355 Vergilius Aeneis cím  m vében közel hetvenszer fordul el  a hasta
szó, de sohasem fraxinea, míg a Metamorphoses többször is hangsúlyozza, hogy a harci 
eszköz k risb l készül.356 A fakatalógusban a fraxinus és az ornus a háborúhoz tartozik: 
mindkét fa Orpheus er szakos halálára, a direpti arbore rami és tela furoris (11, 29–30) 
gonoszságára, az rjöng  n k gaztettére utal. A fraxinusnak ezt az értelmezését er síti az is, 
hogy Horatius szerint Bacchus: „Naiadum potens / Baccharumque valentium / proceras ma-
nibus vertere fraxinos” (Carm. 3, 25, 14–16); a horatiusi sorokra emlékeztet a Metamorpho-
ses tizenegyedik könyvének eleje, a gyilkosság leírása. A kitépett k ris az emberfölötti er , 
s t er szak jele. 
                                                
350 A fragilis jelz r l: „der Stamm (Strauch) schwächer ist als die bisher genannten Bäume” – Bömer (1982) 
41–42. 
351 Pöschl (1968) 400.  
352 „Hic inter densas corylos”; „hic corylis mixtas inter consedimus ulmos” – Verg. Ecl. 1, 14; 5, 3. A gyász ta-
nújaként: „exstinctum Nymphae crudeli funere Daphnim / flebant: vos coryli testes et flumina Nymphis” – 5, 
20–21; a szerelmes nevére (Corydon) emlékeztet  bokorként az amor növényeinek (myrtus, laurea) társaságá-
ban: „Phyllis amat corylos; illas dum Phyllis amabit, / nec myrtus vincet corylos, nec laurea Phoebi” 7, 63–64. 
353 Hom. Il. 765–769; Verg. Ecl. 7, 65; 68; Aen. 6, 181; 11, 136. 
354 Hom. Il. 13, 177–180; 16, 143–144. 
355 Hom. Il. 16, 143–144; Od. 22, 259 és 276.  
356 A hasta fraxinea Perseus és Phineus véres viszályának leírásában: 5, 9; 5, 143; Achilles és Cygnus tör-
ténetében: 12, 122; kentaurok és lapithák harcában: 12, 324; 12, 369. 
Orpheus éneke 110
(9) Pöschl szerint a fakatalógus els , illetve utolsó két növénye Orpheus tragikus sorsát 
értelmezi, a véletlen vadászbaleset és a gyász témáját idézi föl. Pöschl figyelmét elkerüli, 
de ebbe a csoportba tartozik az enodis abies is, hiszen az abies a görög  megfelel je, 
márpedig Elate két bátyját, Otost és Ephialtest siratva változott fává.357 A mitográfusok 
szerint Diana úgy végzett a testvérpárral, hogy szarvas képében közéjük vetette magát, és 
azok a vad helyett véletlenül egymást ölték meg.358 Az abies a Chaonis arbor és a cupres-
sus fákkal együtt emlékeztet Orpheus hamarosan bekövetkez  halálára.  
(10) A következ  növény, a curvata glandibus ilex – az aranykori eledelül szolgáló termés 
miatt359 – a katalógus élén szerepl quercusszal áll kapcsolatban. Az aurea aetas harmoni-
kus világához tartozik, erd s hegyvidékek360 fája, árnyas, bukolikus növény.361 Idilli kör-
nyezetben forrásokat övez,362 a völgyekben csorgó patakokat védelmezi. Az ilex fölidézi 
Byblis történetét, aki forrássá változva nigra sub ilice manat (9, 665). A beteljesületlen amor 
inconcessustól szenved  Byblis alakja pedig szorosan kapcsolódik Orpheus epizódjához.  
(11) A platanus genialis szintén bukolikus növény,363 a locus amoenus elhagyhatatlan kel-
léke; a genialis jelz  a védelmet nyújtó árnyékra utal.364 Az ilexhez hasonlóan források fölé 
boruló fa,365 az isteni vagy emberi együttlét, költ i meditáció, bölcselked  beszélgetés ih-
letadó helye.366 Másrészt az amictae vitibus ulmival ellentétben a terebélyes platán caelebs, 
sterilis, hiszen nem lehet rá sz l t futtatni.367 Terméketlensége – miként az innuba laurus – 
Orpheus sorsát idézi föl: az árny védelme egyszerre utal a m vészi alkotás kitüntetett vidé-
kére és a szerelmi kapcsolattól való elzárkózásra. 
                                                
357 „ , 
” – Eust. Ad. Od. 5, 239. 
358 „ ’ · 
, ’ ” – Apollod.
Bibl. 1, 7, 4. „Hi cum Dianam comprimere voluissent, quae cum non posset viribus eorum obsistere, Apollo 
inter eos cervam misit, quam illi furore incensi dum volunt iaculis interficere, alius alium interfecerunt” – 
Hyg. Fab. 28. 
359 A glans és a mel a quercus és az ilex ajándéka az aranykori emberiségnek. A Metamorphosesben: „et quae 
deciderant patula Iovis arbore glandes (…) flavaque de viridi stillabant ilice mella” – 1, 106; 112. Egyéb szö-
veghelyek: Verg. Georg. 4, 81; Tib. 1, 3, 45; Hor. Carm. 2, 19, 11–12; Epod. 16, 47; Ov. Ars. 3, 149. 
360 Verg. Aen. 6, 180; 12, 70; Plin. Nat. 16, 18, 30.  
361 Verg. Ecl. 7, 1. 
362 Hor. Carm. 3, 13, 13–16.  
363 A platán bukolikus növény: Simon (2005) 112.  
364 A „schönes Epitheton” kapcsán Bömer meggy z  értelmezése a platanus árnyékadó természetéb l és a 
genio indulgere kifejezésb l indul ki: Bömer (1982) 43.  
365 Hom. Il. 2, 307; Mosch. Fr. 1, 11–12.  
366 Plat. Phaedr. 229a; 330b; Verg. Georg. 4, 146; Hor. Carm. 2, 11, 13–17. 
367 Verg. Georg. 2, 70; Hor. Carm. 2, 15, 4–5.  
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(12) A faragványok alapanyagául szolgáló368 acer cororibus inpar369 szintén a beteljesület-
len szerelem témáját idézi, csak éppen a többi növényt l eltér en az acer komikus, nem 
pedig tragikus történetre utal: a Fasti elbeszélése szerint Priapus a juharfa alatt alvó Lotisra 
tör, de a szamár váratlan lármája fölriasztja a nimfákat, így a kertek istene nem tudja vá-
gyát kielégíteni.370 A fakatalógusban hamarosan, az aquatica lotos kifejezésnél újra említ -
dik Lotis alakja.  
(13) A 96. sor két vízkedvel  növényt sorol föl: az amnicolae salices a pásztorköltészetb l 
ismer s fák,371 a mocsaras, vizeny s vidékeket kedvelik.372 A salix a vízben fürd  Arethu-
sa és a szerelmi er szakra készül  Alpheus történetét idézi:373 ez az utalás szintén szorosan 
köt dik Orpheus történetéhez. A kielégítetlen vágy motívuma határozza meg a fakatalógus 
több tagjának értelmezését: a f z esetében ezt a megközelítést er síti, hogy terméketlen 
fáról, a gyász növényér l van szó.374 A salix a trák költ t siratja. 
(14) Az aquatica lotos jelz s kifejezés egyszer már szerepelt a Metamorphosesben, Lotis 
története kapcsán: „Tyrios imitata colores / in spem bacarum florebat aquatica lotos” (9, 
340–341). Az acer a Lotis-történet komikus variációjára (Fasti) utal, míg a lotos ugyan-
ezen mítosz tragikus elbeszélését idézi föl. Az Orpheus-történet egyik meghatározó motí-
vuma a vörös, a vér színe. A Metamorphoses szövegvilágában lotos Tyrios imitata colores
az isteni szerelemt l menekül  Lotis halálára – a már említett Daphne-epizód pártörténeté-
re – és a delusi isten által teherbe ejtett Dryope tragikus sorsára emlékeztet: a nimfa gyer-
mekének akarja játékszerül letépni a lótuszvirágot, amelyb l vércseppek hullanak. A vétlen 
Dryope büntetésb l fává változik.375 Az acer és a lotos a beteljesületlen szerelem (Lotis) és 
az ártatlanul elpusztított élet (Dryope) témáján keresztül értelmezi Orpheus történetét.  
(15) A vízinövény után a perpetuo virens buxum következik:376 az ovidiusi jelz  nemcsak a 
puszpángot jellemzi,377 hanem fölhívja a figyelmet arra is, hogy a katalógusban innent l 
                                                
368 Ovidiusnál juharból készült tárgyak: Am. 1, 11, 28; Ars. 1, 325; Fast. 3, 359; Met. 4, 487; 8, 346; 12, 254; 
Epist. 3, 3, 14. 
369 Bömer átveszi a Haupt-Ehwald kommentár magyarázatát: „mit Bezug auf die buntfarbigen Blätter oder auf 
die schöne Maser, wegen deren besonders Ahorntischplatten von den Römern geschätzt wurden” – Bömer 
(1982) 44.  
370 „Lotis in herbosa sub acernis ultima ramis, / sicut erat lusu fessa, quievit humo” – Ov. Fast. 1, 423–424. 
371 Verg. Ecl. 1, 54; 1, 78; 3, 65; 3, 83; 5, 16; 10, 40.  
372 Hom. Il. 21, 350; Hor. Carm. 2, 5, 7. A Metamorphosesben: 8, 335–336. 
373 „Molliaque inpono salici velamina curvae / nudaque mergor aquis” – 5, 594–595. 
374 Plin. Nat. 16, 110.  
375 „Carpserat hinc Dryope, quos oblectamina nato / porrigeret, flores, et idem factura videbar / (namque ad-
eram): vidi guttas e flore cruentas / decidere et tremulo ramos horrore moveri; / scilicet, ut referunt tardi nunc 
denique agrestes, / Lotis in hanc nymphe, fugiens obscena Priapi, / contulerat versos servato nomine vultus” – 9, 
342–348. 
376 Ovidius els sorban a tibia anyagaként említi: Met. 4, 30; 12, 158; 14, 537; Fast. 6, 697; Epist. 1, 1, 45.  
377 Plinius szerint „virens semper ac tonsile” – Nat. 16, 70. 
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kezdve – három, egymás után szerepl  növény (sz l , szilfa, k ris) kivételével – csupa 
örökzöld fa következik. Az örökzöld lomb a halál és halhatatlanság témájára emlékeztet. 
Az egymás után sorjázó tizenegy perpetuo virens növény az alvilágot megjárt Orpheus kö-
ré gyülekezik, halálát fogja szemlélni.  
(16) A trák költ  hangjára összeseregl  fák fölsorolásában a buxust a tenues myricae kö-
vetik.378 A Metamorphoses Orpheus-történetében a gyász és szerelem motívuma egybeol-
vad: így az örökzöld, vöröses-rózsaszín virágú myrica nem pusztán az elmúlást idézi föl, 
hanem a pásztorköltészet idilli világát is.379 Vergiliusnál a myrica az irodalomra vonatkozó 
metafora, a bukolikus költészet jelképe.380
(17) A temetéseknek, ugyanakkor Venus istenn nek381 is jellemz  növénye a bicolor382
myrtus. Az Orpheus-történethez szervesen kapcsolódik a myrtus által fölidézett átváltozás-
történet. Egy ifjú szerelmes lesz Myrenébe, és feleségül kívánja venni. Azonban rablók tá-
madnak a lány családjára, testvéreit megölik, t magát elhurcolják. Myrenének sikerül 
visszaszöknie városába, ahol – a menekvésért hálaadásul – Venus istenn nek szentelik. Az 
ifjú fölkutatja a rablókat, cserébe a papn nek szánt Myrene kezét kéri. Venus megakadá-
lyozza a házasságot: Myrene illatozó fává változik.383
(18) A bacis caerula tinus384 zárja a fakatalógus els , nagyobbik felét (miképpen a pár sor-
ral lejebb, szintén sorvégi helyzetben álló pinus a teljes leírást): innent l kezdve a vers 
zeneisége megváltozik, a puszta fölsorolás aposztrofénak adja át helyét, a növénynevek 
                                                
378 Az Ars amatoria is együtt említi a két növényt: „nec densum foliis buxum fragilesque myricae” – 3, 691.  
379 Theocr. Id. 1, 13; 5, 101; Verg. Ecl. 4, 2; 6, 10; 8, 54; 10, 13.  
380 „Sicelides Musae, paulo maiora canamus! / Non omnis arbusta iuvant humilesque myricae” – Ecl. 4, 1–2. 
381 Verg. Ecl. 2, 54; 7, 6; 7, 62–64. Meleagros epigrammája: Anth. Pal. 5, 147. Phaedr. 3, 17, 3. 
382 A bicolor jelz höz: „myrtum coniugulum et album et nigrum” Cato Agr. 8, 2 és 133, 2; „myrtus sativa 
candida minus utilis medicinae quam nigra” – Plin. Nat. 23, 159. 
383 „Haec Myrtus ex fama de plebe antiquorum nata Graeco vocabulo Myrene vocitata est, forma pul-
cherrima.  Hanc cum quidam popularium dives et nobilis adamasset, a parentibus eius postulavit uxorem. In-
terea latrones urbem occupaverunt: quam cum depopulantur, Myrenen, fratribus eius occisis, captivam duxe-
runt et in latebris condiderunt, donec alia loca vastarent. Sed haec Myrene, inventa occasione, fugit et ad ci-
ves reversa est. Gratulati cives eam sacerdotem Veneris esse iusserunt; quae cum sacra celebraret, unum de 
latronibus, per quos abrepta fuerat, in plebe cognovit, eumque conprehensum in medium vulgus extraxit. 
Latro, poenis adactus, omnia quae intendebantur confessus est, socios quoque, ubinam essent, prodidit. Sed 
iuvenis, qui eam ante amaverat et petierat sibi coniugem, ad investigandos latrones sibi negotium depoposcit: 
quos cum inventos cepisset et praemium posceret, data ei potestas est a populo, ut virginem quam amaverat 
in matrimonium duceret: ob quam rem irata Venus illum mori fecit, virginem autem in myrtum arborem ver-
tit, eique quod sacerdos fuisset, praestitit, ut perpetuo et suavi odore gauderet” – Serv. Ad Aen. 3, 23. 
384 A kéziratok pinust írnak a tinus helyett, de Heinsius (1652) javítását minden kés bbi kiadás elfogadja. 
Bömer szerint a konjektúrát támasztja alá, hogy a pinus a 103. sorban fog szerepelni – ez utóbbi esetben 
egyértelm  szövegösszefüggésben –, és egy növény csak egyszer szerepelhet a katalógusban: Bömer (1982) 
45. Ezt az érvet még egy meglátással lehet alátámasztani: Servius (aki a Georgica 4, 112 kapcsán – „ipse thy-
mum pinosque ferens” – egy hasonló szövegkritikai problémájáról számol be: „legitur et tinos”) és Plinius 
szerint a tinusra a caerulea baca jellemz  – Serv. Ad. Georg. 4, 112; Plin. Nat. 15, 128.  
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már nem olyan s r n követik egymást, a szöveg lelassul.385 Az ókori szerz k szerint a 
tinus a laurus rokona,386 így Ovidiusnál a növények els  nagy csoportját határoló tinus a 
fakatalógus elején szerepl  babérral áll kapcsolatban, és ismét fölidézi Daphné történetét.  
(19) Az aposztrofé alakzata által meghatározott szövegrészlet els ként a flexipedes hederae
jelz s szerkezetét említi. Pöschl szerint a fákra kúszó és azt fojtogató borostyán, a két nö-
vény egybefonódása a szerelmi kapcsolatot jelképezi.387 A hedera a fiatalsághoz tarto-
zik,388 Bacchus növénye,389 Vergilius pásztorkölteményeiben és Horatiusnál a költészet jel-
képe.390 A Metamorphoses ötödik énekében Calliope múzsa „inmissos hedera collecta ca-
pillos” (5, 339), vagyis az Orpheus-énekhez kapcsolódó fakatalógusban a hedera a szerel-
mes költ  alakját idézi. 
(20–21) A pampineae vites szintén Bacchus növénye.391 Az el z  sor una venistis kifejezé-
se is hangsúlyozza, hogy az orpheusi el adásra nem egyedül, hanem a szilfával – amictae 
vitibus ulmi – együtt érkezik: az ulmus és a vitis a hederához hasonló kapcsolódást, sze-
relmi vágyat jelenítik meg.392 A Metamorphoses tizennegyedik könyvében szerepel Pomo-
na és Vertumnus története: Pomonába, a kertészlányba reménytelenül szerelmes Vertum-
nus öreg anyó képét ölti magára, és a szilfára futtatott sz l  képével bizonyítja, hogy a 
házasságtól vonakodó lány magányos élete mit sem ér: „haec quoque, quae iuncta est, vitis 
requiescit in ulmo: / si non nupta foret, terrae acclinata iaceret; / tu tamen exemplo non tan-
geris arboris huius, / concubitusque fugis nec te coniungere curas” (14, 665–668). Vertum-
nus sikerrel jár, megnyeri magának Pomonát. Az ulmus és a vitis által fölidézett elbeszélés 
a laurus mögött meghúzódó Daphne-esemény ellentörténete: a trák költ  beteljesedés irán-
ti vágyát jeleníti meg a két egybefonódó növény.  
(22) A jelz  nélkül álló orni többes számú f név teljesen más világot idéz föl. Pöschl sze-
rint új csoport kezd dik el a fakatalógusban: a magas, fenséges fák sorozata.393 A hegyek 
növénye, hosszú élet , szívós: csak emberfölötti er  képes kimozdítani,394 vagy éppen a 
                                                
385 „Nun aber kommt die Überraschung: die zweite Hälfte des Katalogs bietet ein völlig anderes Klangbild” – 
Pöschl (1968) 401. Az aposztrofé szövegtagoló szerepér l: Guthmüller (1964) 46, 2. jegyz. 
386 Serv. Ad. Georg. 4, 112; Plin. Nat. 15, 128. 
387 Pöschl (1968) 397.  
388 Hor. Carm. 1, 25, 17; 4, 11, 4.  
389 A Metamorphosesben: 6, 599.  
390 Verg. Ecl. 7, 25; 8, 13. Hor. Carm. 1, 1, 29; Epist. 1, 3, 25.  
391 Verg. Ecl. 7, 58. Ov. Trist. 5, 35–36; Fast. 3, 409–414. 
392 Cato Agr. 32; Cat. 62, 54; Verg. Georg. 1, 2; 2, 361; Hor. Carm. 2, 15, 5; Epist. 1, 7, 84; 1, 16, 3. Ovidi-
usnál a szerelem jelképeként: Am. 2, 16, 41–42; Her. 5, 47–48. 
393 Pöschl (1968) 397.  
394 Verg. Georg. 2, 111; Aen. 2, 626–631; 6, 182; 10, 766; Hor. Carm. 1, 9, 12; Ov. Met. 12, 339–340; Lucan. 
6, 390. 
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költ  – Hésiodos395 és Orpheus396 – varázslatos szava. Éppen ezért az Orpheus-ének körül 
keletkez  ligethez az ornus vezeti a többi nagy méret  fát. 
(23) Az ornus mögött fölsorakozó fák örökzöldek: a gyászra, halálra és halhatatlanságra 
emlékeztetnek. A szintén jelz  nélkül szerepl piceaeról Plinius jegyzi meg, hogy „feralis 
arbor et funebri indicio ad fores posita ac rogis virens” (Plin. Nat. 16, 40). Ezért szerepel az 
Actaeon-történetben is a picea a cupressusszal együtt: „vallis erat piceis et acuta densa cup-
ressu, / nomine Gargaphie succinctae sacra Dianae” (3, 155–156). Diana ligetét két arbor fe-
ralis alkotja: tanúi mindannak, ami Actaeonnal történik. A picea a véletlen vadászbelesetet 
fölidéz  növények – Chaonis arbor, enodis abies, cupressus – csoportjába tartozik.  
(24) A pomo onerata rubenti arbutus önként kínálja gyümölcsét, éppen ezért az aranykor 
növénye, amely ingyen táplálja az egyszer bb életmóddal megeléged , b ntelen emberisé-
get.397 Orpheus m vészete szintén az aurea aetas ligetét teremti meg, amelyb l nem hiá-
nyozhat az arbutus. A lotusnál már említettem, hogy a vörös szín meghatározó a Metamor-
phoses Orpheus-epizódjában: az arbutus esetében a szöveg kiemeli ezt a motívumot,398 és 
a vér színével emlékeztet a trák költ  sorsára. 
(25) A lentae palmae, victoris praemia – miként a laurus és az aesculus – Apollo növénye: 
a  az isten születésére emlékeztet, kultuszához tartozik.399 Római – és nem 
görög – hagyomány alapján a politikai és sportgy zelem jelképe.400 Ovidius ebben az eset-
ben is a kortárs latin hétköznapok elemét emeli be az si görög mitologikus környezetbe. A 
Metamorphoses szerint (15, 391–407) a palma egyben a f nixmadár halálának, föltámadá-
sának a helye is: így a fa Orpheus végs  gy zelmére, a megölése utáni megdics ülésére (11, 
50–66) is utal. A tizenötödik könyvben Pythagoras arról beszél, hogy egyedül ez a legen-
dás madár képes az elmúlás mindenre és mindenkire érvényes törvényét fölülmúlni. A ha-
lál legy zése az Orpheus-ének központi témája; a palma, a victoris praemium a teremt
m vészt illeti.  
                                                
395 „Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, / Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat / cantando rigidas 
deducere montibus ornos” – Verg. Ecl. 7, 69–71.  
396 „Nec plectro Geticas movebis ornos” – Stat. Silv. 2, 7, 44. A varázslón  is képes mágikus énekével a 
hésiodosi-orpheusi csodára: Verg. Aen. 4, 491.  
397 Theocr. Id. 5, 129; Verg. Ecl. 3, 82; 7, 46; Georg. 1, 148; 2, 520; Hor. Carm. 1, 1, 21; 1, 17, 5; Ov. Ars. 3, 
689. A Metamorphosesben: 1, 104; 13, 820. 
398 Az arbuta „puniceo colore” (Lucr. 5, 941), „rubra poma silvarum” (Serv. Ad Georg. 1, 148).  
399 Hom. Od. 6, 162–163; Callim. Hymn. 2, 3–4; 4, 209–210; Ov. Met. 6, 335.  
400 Suet. Aug. 94. A palma szó metonimikusan gy zelmet (Cic. Ros. 17; De orat. 2, 221; Hor. Carm. 1, 1, 5; 
Ov. Fast. 5, 189; Met. 6, 50), illetve gy ztest (Verg. Aen. 5, 339) jelent. Görög területen Plutarchos idejében 
(Mor. 723b) jelenik meg a szokás, hogy a versenygy ztes pálmaágat kapjon. A herculesi eredet (Paus. 8, 48) 
kései visszavetítés. Az ovidiusi fakatalógus képi világában a victoris praemia birtokos szerkezet készíti el  a 
négy sorral lejebb olvasható metas imitata cupressus kifejezést.  
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(26) A pinusról hosszabban is ír Ovidius, fölfedi a növény mögött rejt z  történetet: „et 
succincta comas hirsutaque vertice pinus, / grata deum matri, siquidem Cybeleius Attis / 
exuit hac hominem truncoque induruit illo” (10, 103–104). A pinus Attis és Cybele szent401
növénye, az arbor intrat ünnepén (március 22-én) hordozták körmenetben. Ovidius a Fas-
tiban részletesen is elbeszéli Attis történetét (4, 223–244; Cat. 63. alapján), azonban sem a 
római naptárt földolgozó m ben, sem pedig az egész ókori irodalomban nem találni utalást 
az átváltozásra: ez minden bizonnyal Ovidius leleménye.402 A pinus által fölidézett ese-
mény, a három ovidiusi sor röviden összegzi az Orpheus-ének legf bb témáit: pueri dilecti 
superis, amor inconcessus, furor és luctus.  
(27) A trák költ  énekéhez gyülekez  fák sorát a cupressus, a gyász növénye zárja. Aho-
gyan a picea, úgy a cupressus is feralis arbor;403 a halottas ház elé cipruságat helyeztek.404
Ovidius harminchét sorban, egy önálló, a fakatalógus és az Orpheus-ének közé ékelt törté-
netben meséli el Cyparissus halálát. A puer dilectus és a gyász témakörét földolgozó elbe-
szélés végén Apollo, a tristis deus szavai szerint: „lugebere nobis / lugebisque alios aderis-
que dolentibus” (10, 141–142). A nyúlánk cupressus fenyeget  árnyéka magasodik a faka-
talógus fölé: osztozik a kedvesét sirató Orpheus gyászában (aderis dolentibus), el re gyá-
szolja a halálra szánt költ t (lugebis alios), és az elpusztított aranykori liget tagjaként maga 
is részesedik a dalnok sorsában (lugebere nobis). Figyelmeztet arra, hogy az emberi szen-
vedést a halhatatlan istenek nem tudják megérteni, nem tudnak rajta segíteni.405  
A FAKATALÓGUS ÉRTELMEZÉSE: MOTÍVUMOK
A fakatalógus – a fölidézett mitológiai történetek, irodalmi háttérszövegek segítségével vagy 
egyszer en a megnevezett növény valamely tulajdonságával – az Orpheus-történetet értel-
mezi. A szövegközöttiség szoros kapcsolatot teremt a beékelt katalógus és Metamorphoses
tizedik, tizenegyedik könyve között. Ezt a szerves köt dést er síti négy olyan motívum is, 
                                                
401 Verg. Aen. 9, 116. Ov. Met. 14, 535. Phaedr. 3, 17, 4. 
402 Bömer (1982) 49. 
403 Culex 140; Hor. Carm. 2, 14, 23; Verg. Aen. 6, 216; Ov. Trist. 3, 13, 21; Petron. 120, 75. 
404 „Inferis consecrata est, quia caesa numquam revirescit; moris autem Romani fuerat ramum cupressi ante 
domum funestam poni” – Serv. Ad Aen. 3, 64. „Diti sacra et ideo funebri signo ad domos posita” – Plin. Nat. 
16, 139. 
405 Apollo tehetetlenségér l: Miller (1999) 417. Laurel Fulkerson szerint Cyparissus gyászát valóban nem 
lehet megérteni, a vigasztalan kamasz szipogása az Aeneis dühüng  Silviájának (Verg. Aen. 7, 475–510) és a 
Metamorphoses Orpheusának paródiája – Fulkerson (2006) 397. Fulkerson figyelmen kívül hagyja, hogy Or-
pheus nem emberek, hanem növények, állatok közé vonult, akik kés bb a költ  halálában is osztoznak. Így 
ebben a szövegkörnyezetben a sebzett cervus iránti gyász nem lehet súlytalan.  
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mely nemcsak a liget leírásában bukkan föl, hanem meghatározó a teljes Orpheus-epizód-
ban is: (1) a k , (2) a tavaszi virágzás, (3) a vörös szín és (4) az árnyék. A motívumrend-
szer értelmezéséhez kulcsfontosságú a fakatalógust bevezet  szakasz. 
Esse deos Erebi crudeles questus, in altam  
se recipit Rhodopen pulsumque aquilonibus Haemum.  
Tertius aequoreis inclusum Piscibus annum  
finierat Titan, omnemque refugerat Orpheus  
femineam Venerem, seu quod male cesserat illi,  
sive fidem dederat: multas tamen ardor habebat  
iungere se vati, multae doluere repulsae.  
Ille etiam Thracum populis fuit auctor amorem  
in teneros transferre mares citraque iuventam  
aetatis breve ver et primos carpere flores.  
Collis erat collemque super planissima campi  
area, quam viridem faciebant graminis herbae:  
umbra loco deerat; qua postquam parte resedit  
dis genitus vates et fila sonantia movit,  
umbra loco venit.      
(10, 76–90.)
(1) A k  a Metamorphosesben az élettelenséget jelképezi: a holt sziklákról szóló átvál-
tozástörténetek, a halálos rémületet a k  képével érzékeltet  hasonlatok, metaforák megha-
tározók Ovidius m vében.406 Az Orpheus-történetben az alvilágjáráshoz és a költ  halálá-
hoz kapcsolódik a motívum. A dalnokot hallgató Sisyphus leroskad a sziklára: „inque tuo 
sedisti, Sisyphe, saxo” (10, 44). Amikor Orpheus másodszorra is elveszti Eurydicét, a dal-
nok halálos sápadtságát – egyébként más forrásból nem ismert – történetekkel érzékelteti 
Ovidius. A Cerberust megpillantó névtelen, a szépségét l öntelt Lethaea, illetve a gyönyö-
r  n  b nét magára vállaló Olenos sziklává változnak, ahogyan Orpheus is megdermed a 
bekövetkezett csapástól.  
Non aliter stupuit gemina nece coniugis Orpheus,  
quam tria qui timidus, medio portante catenas,  
colla canis vidit, quem non pavor ante reliquit,  
quam natura prior saxo per corpus oborto,  
quique in se crimen traxit voluitque videri  
Olenos esse nocens, tuque, o confusa figurae  
infelix Lethaea tuae, iunctissima quondam pectora, 
nunc lapides, quos umida sustinet Ide. 
(10, 64–71.) 
  
                                                
406 Bauer hosszan sorolja föl azokat a Metamorphoses azon történeteit, ahol a k  a megkeményedett szív, a 
halálos félelem és az alvilág jelképe: Bauer (1962) 2–9. A Narcissus-történet szobor-hasonlatáról („adstupet 
ipse sibi vultuque immotus eodem / haeret ut e Pario formatum marmore signum” – 3, 418–419): „das Kunst-
werk wird hier also in positivem und in negativem Sinne zum Symbol: es verkörpert übernatürliche, göttliche 
Schönheit; zugleich aber ist es starr und unbeweglich” – Albrecht (1981) 2335.  
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A Venus istenségét tagadó Propoetidák történetében a k  motívuma Pygmalion epizódját 
készíti el : „utque pudor cessit, sanguisque induruit oris, / in rigidum parvo silicem discri-
mine versae” (10, 241–242). Orpheus megölésekor a gyilkos eszközül elhajított kövek kez-
detben az ének hatalmától elvarázsolódva lehanyatlanak, majd – miután a harci zajban már 
nem hallani a költ  hangját – vért l vöröslenek. Végül az Orpheus letépett fejére támadó 
sárkányt Apollo k vé változtatja, így menekíti meg a még holtában is zeng  f t a teljes el-
némulástól.  
Alterius telum lapis est, qui missus in ipso  
aere concentu victus vocisque lirae est  
ac veluti supplex pro tam furialibus ausis  
ante pedes iacuit. 
Tum denique saxa  
non exauditi rubuerunt sanguine vatis.  
Tandem Phoebus adest morsusque inferre parantem  
arcet et in lapidem rictus serpentis apertos  
congelat et patulos, ut erant, indurat hiatus. 
(11, 10–13; 18–19; 58–60.)  
A b nt és élettelenséget kifejez  k  hatalmát a Metamorphosesben háromszor sikerül le-
gy zni: Deucalion és Pyrrha, illetve Pygmalion történetén kívül Orpheus-epizódja számol 
be err l a teremt  er r l. Az alvilágból visszatér  költ  sziklás, szeles, hideg hegyekbe vo-
nul vissza („se recipit Rhodopen pulsumque aquilonibus Haemum” – 10, 77), majd éneké-
nek hatására zöldbe borul a táj, a köveket növénytakaró borítja. A trák hegyvidék fagyos 
birodalma a korai virágzásnak adja át helyét (10, 76–90). 
(2) A tavaszi virágzás a k vel ellentétes értelm  jelkép, a fiatalságot és az életet jelenti. 
Ovidius életm vében fontos az évszakok motívuma; különösen is jelent sek a kései elé-
giák téli tájképei, melyek a földrajzi és lelki szám zetés, a locus horridus öregkori magá-
nyát hivatottak kifejezni.407 A Tristia és az Epistulae ex Ponto szövegvilágával szemben a 
Metamorphosest a tavasz uralja, a m  leírásaira a „Frühlingslandschaft” jellemz .408 A ti-
zenötödik könyv Pythagoras-beszéde – a krotóni filozófusnak tulajdonított „ ”-
gondolat nyomán409 – a tavaszt az ifjúkorhoz köti.410 A fakatalógus el tti sorok egyértel-
                                                
407 Kimerít  elemzését adja Dehon Hiems latina. Études sur l’hiver dans la poésie latine, des origines à 
l’époque de Néron cím  m ve: Dehon (1993) 198–223. 
408 Dehon (1993) 178. 
409 „ · , , 
, . · , , 
, ” – Diog. Laert. 8, 10.  
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m vé teszik, hogy a tavasz és a virág az Orpheus-énekben megénekelt ifjúság, az istenek 
és a trák költ  által vágyott fiatalok metaforája: „ille etiam Thracum populis fuit auctor 
amorem / in teneros transferre mares citraque iuventam / aetatis breve ver et primos carpe-
re flores” (10, 83–85). Az elmúlástól, elhagyatottságtól való félelem és az öröklét vágya él-
teti az orpheusi szerelmet.  
A zsenge frissességen kívül még egy tulajdonság köti össze a kora tavaszt Cyparissus, 
Hyacinthus vagy Adonis fiatalságával: a megújuló természet és az éppen kifejlett test 
varázsa rövid ideig tart, gyors elmúlás fenyegeti. A márciusi virágzást fölperzseli a nap, a 
feszes fiatalság elernyed, Orpheus ligete a költ vel együtt pusztul, az istenek kedvesei 
meghalnak. A klasszikus görög és hellenista szerelmi szövegeket elemz  Michel Foucault 
szerint „a figyelem, mely a kamaszkort és annak lezárulását övezte, kétségkívül egyik té-
nyez je volt a fiatal test, annak sajátos szépségei és fejl désének különböz  fázisai iránti 
megnövekedett érzékenységnek. (…) Ezzel az érzékenységgel kapcsolatos az a nyugtalan-
ság is, amely e gyors változásokat, idejük közeli lejártát övezi, az az érzés, hogy e szépség 
s annak helyénvaló megkívánása mulandó, az a félelem (…), hogy a szeret  látja, amint 
kedvese lassan elveszti varázsát, a szeretett lény pedig azt, hogy szeret je elfordul t le.”411
Ovidiusnál – akárcsak Horatius költészetében – a fiatalságról való gondolkodás fönnakad 
az elmúlás, halál kérdésén.  
Rhodope csodás virágzása kora tavasszal történik, ekkor jön létre Orpheus ligete; a mí-
tosz ideje megegyezik a természet idejével: „tertius aequoreis inclusum Piscibus annum / fi-
nierat Titan” (10, 78–79).412 A március hónap fontosságát azzal is aláhúzza a szöveg, hogy 
Hyacinthus történetében megismétl dik a fakatalógus id meghatározása: „quotiensque re-
pellit / ver hiemem Piscique Aries succedit aquoso, / tu totiens oreris viridique in caespite 
flores” (10, 164–166). A ciklikusság említése az Orpheus-ének egyik legf bb témáját, a hal-
hatatlanságot értinti,413 hiszen a természet körforgása és az ünnepi emlékezet a halál okozta 
távollétet áthidalja, megjeleníti az elszakított kedvest. Az évszakok visszatérésében a tél 
vége, tavasz közeledte különösen is jelent s, hiszen a halálon aratott diadal jelképe ez az 
                                                                                                                                                   
410 „Nam tener et lactens puerique simillimus aevo / vere novo est: tunc herba nitens et roboris expers / turget 
et insolida est et spe delectat agrestes; / omnia tunc florent, florumque coloribus almus / ludit ager, neque ad-
huc virtus in frondibus ulla est” – 15, 201–205. 
411 Foucault (1999) 202–203. Foucault a kamasz- és feln ttkor küszöbének meghatározásához a Homérost 
idéz  Platónra hivatkozik: Plat. Prot. 309a–b; Hom. Il. 24, 348; Od. 10, 279.  
412 A Fasti február 15-r l: „iam levis obliqua subsedit Aquarius urna: / proximus aetherios excipe, Piscis, 
equos” (Fast. 2, 457–458). 
413 A repellit ver hiemem Piscique Aries succedit aquoso kifejezésr l: „par ces deux périphrases, il suggère 
plutôt une époque, celle du changement de saison, rappellent ainsi que le cycle de vie et de mort de Hyacin-
thos suit le rythme des tempora anni” – Dehon (1993) 184.  
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id szak. Az ekkor bontakozó virágok, Hyacinthus és Adonis véréb l fakadó növények az 
örök ifjúságra emlékeztetnek.414  
(3) Az Orpheus-énekben meghatározó a vörös szín motívuma. A vérb l sarjadt virágok, vö-
rös és bíbor színükkel (cruor, ostrum, purpureus, sanguis, malum punicum) megjelenítik, 
lefestik az er szakos halált.415 Apollo és Venus halott kedvesének átváltozását így írja le az 
ovidiusi szöveg:  
Ecce cruor, qui fusus humo signaverat herbas  
desinit esse cruor, Tyrioque nitentior ostro  
flor oritur formamque capit, quam lilia, si non  
purpureus color his, argenteus esset in illis.  
Flos de sanguine concolor ortus  
qualem, quae lento celant sub cortice granum,  
punica ferre solent. 
(10, 210–213; 735–737.) 
A Fastiban a kiontott vér életadó erejér l beszél Flora istenn , és vörös növényeket sorol 
föl.416 A hasonló szín  Hyacinthus-virág a Bión-siratóban is haláljelkép.417 Ez utóbbi m -
ben, a gyászoló természet leírásában együtt szerepel a Metamorphoses Orpheus-énekében 
említett két növény.418  
A Metamorphoses tizedik, tizenegyedik könyve Hyacinthus és Adonis történetén kívül is 
többször utal a vér színére. Az Orpheus-epizód els  sora Hymenaeus flammeumát írja le, 
ezzel Ovidius a trák költ  történetéb l kiemeli, és mintegy a szöveg fejlécébe emeli a vö-
rös szín motívumát. A nászhoz siet  isten ruhájával megadja a szín értelmezését is; a szere-
lem és a véres tragédia témakörét idézi föl a t zszín  lepel: „inde per inmensum croceo 
                                                
414 A görög költészetben a  erotikus jelkép, az isteni nász el tti megfiatalítás kelléke – Hom. Il. 14, 
348; Od. 6, 230–131; 23, 157–158; Hymn. Hom. Dem. 7; 426; Hymn. Hom Pan. 25; Sappho 105b. Prauscello 
szerint erre utal Theokritosnál a kifejezés (Theocr. Id. 11, 26) is erre a hagyományra utal, 
vagyis a bukolikus költeményben szintén erotikus jelentésben szerepel a növény – Prauscello (2007) 92–94. 
Theokritosnál még egy helyen szerepel a virág (Theocr. Id. 10, 28), de ott – akárcsak a Bión-siratóban – nem 
annyira a szerelmet, mint inkább a gyászt idézi föl.  
415 Hyacinthus – magyarországi nevén – réti kardvirággá, Adonis pedig tavaszi hériccsé változik. Mindkét 
növény a kora tavaszi mediterrán rétek jellegzetes vöröses virága.  
416 „Prima per immensas sparsi nova semina gentes, / unius tellus ante coloris erat; / prima / Therapnaeo feci de 
sanguine florem, / et manet in folio scripta querella suo; / tu quoque / nomen habes cultos, Narcisse, per hortos, / 
infelix, quod non alter et alter eras. / Quid Crocon aut Attin referam Cinyraque creatum, / de quorum per me 
volnere surgit honor?” – Fast. 5, 221–228.. 
417 Theokritosnál is a vér és a halál jelképe: Id. 10, 28. 
418 „ , , / 
/ · ” – Epit. Bion. 5–7. 
Orpheus éneke 120
velatus amictu / aethera digreditur” (10, 1–2).419 A fakatalógus növényei közül a lotus és az 
arbutus piroslik (10, 96 és 101); Orpheus vére pedig elszínezi a köveket: „saxa / non exau-
diti rubuerunt sanguine vatis” (11, 18–19). 
(4) A fakatalógust bevezet  szöveg szerint „umbra loco deerat; qua postquam parte resedit / 
dis genitus vates et fila sonantia movit, / umbra loco venit” (10, 88–90). Az ismételt umbra
szó jelzi, hogy a liget egyik lényegi tulajdonsága az árnyék, mely az aranykor védelmét 
ígéri, ugyanakkor csapdának bizonyul, és er szakos tett színhelyévé válik.420 Cyparissus és 
Hyacinthus perzsel  nyár pusztító déli óráiban menekül az árnyékba, Venus és Adonis pe-
dig árnyas erd kben töltik együtt az id t. 
Aestus erat mediusque dies, solisque vapore  
concava litorei fervebant bracchia Cancri:  
fessus in herbosa posuit sua corpora terra  
cervus et arborea frigus ducebat ab umbra.
Huic comes est adsuetaque semper in umbra  
indulgere sibi formamque augere colendo  
per iuga, per silvas dumosaque saxa vagatur  
fine genu vestem ritu succincta Dianae. 
(10, 126–129; 533–536.)  
Atalanta egy jóslat miatt visszaretten a házasságtól, erd  magányába menekül: „territa sorte 
dei per opacas innuba silvas / vivit” (10, 566–567). Kés bb Hippomenesen egy szent liget 
oltalmazó sötétségében vesz er t a nemi vágy, amely a szerelmes pár vesztét okozza. Atalan-
ta és Hippomenes az erd  vadjává változik: „pro thalamis celebrant silvas” (10, 703). 
Templa, deum Matri quae quondam clarus Echion  
fecerat ex voto, nemorosis abdita silvis,  
transibant, et iter longum requiescere suasit;  
illic concubitus intempestiva cupido 
occupat Hippomenen a numine concita nostro;  
luminis exigui fuerat prope templa recessus,  
speluncae similis, nativo pumice tectus.  
Hunc init et vetito temerat sacraria probro. 
(10, 686–692; 695.) 
  
                                                
419 „The close connection between marriage and death, which has a long history in Greek tradition, is further 
borne out by Hymenaios’ tragic intervention in so many funeral scenes in art and literature, where quenches or 
reverses the marriage torches, and turns the wedding celebrations into funeral lamentation” – Alexiou (1974) 58. 
420 Segal (1969) 84–85; Jouteur (2001) 171–173; Hinds (2002) 128. 
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Az árnyas erd  a venatio, a szexuális er szak helye. Orpheus saját ligetében ijedt szarvassá 
változik; hajtóvadászat áldozata lesz; a megvadult n k önkívületben tépik szét: „ceu matu-
tina cervus periturus harena / praeda canum est, vatemque petunt” (11, 26–27). A locus 
amoenus nyújtotta h s félhomály a római néz sorok fölé feszített ponyvák árnyékává torzul.  
ORPHEUS LIGETE, ORPHEUS KÖNYVTÁRA
Az egyes növénynevek és a meghatározó motívumok elemzéséb l is látható, hogy a faka-
talógus nem valamilyen növénytani csoda természeth  leírása. A szöveg nem a natura,
hanem az ars fel l értelmezhet . Ovidius m vében a környezetet megindító Orpheus nem 
annyira fákat, mint inkább szövegeket, történeteket hív el . Az ovidiusi katalógus fái 
irodalmi jelképként értelmezhet k: Orpheus hangja ligetet teremt, és ez a liget valójában 
könyvtár. Vagyis a fakatalógus metapoétikus jelleg , a szövegek közötti kapcsolatra épít. 
A locus amoenus leírásának intertextuális jellegét három megközelítésben kívánom igazol-
ni: el ször (1) az ókori irodalmi, m faji hagyományok alapján vizsgálom Ovidius szöve-
gét, majd (2) a korabeli urbanitas-elmélet hatását kutatom, végül (3) a kortárs irodalomel-
mélet és allegóriakutatás segítségével értelmezem a Metamorphoses fakatalógusát.  
(1) IRODALMI HAGYOMÁNYOK: LOCUS AMOENUS, PÁSZTORKÖLTÉSZET, EKPHRASIS ÉS KATALÓGUS
Az ókori irodalomban a szavakat, alakzatokat gyakran hasonlították virágokhoz, levelek-
hez, melyek a szöveg erdejét, virágoskertjét díszítik, az alkotás folyamatát pedig a földm -
velés fogalmaival írták le.421 Ezen a szokásos metaforarendszeren túl – amely er síti a fa-
katalógus metapoétikus jellegét – az Orpheus-liget leírását meghatározó irodalmi hagyo-
mányok a locus amoenus, a pásztorköltészet, az ekphrasis és a katalógus. Olyan m fajok, 
irodalmi kellékek ezek, melyekben a szövegközöttiség kitüntetett szerepet tölt be. 
A locus amoenus a költészetr l való beszéd része: a hésiodosi meghívástörténetre, a 
pásztorkölt  önértelmez  elbeszélésére utaló hellenisztikus költeményekben a szent liget a 
                                                
421 Cic. De orat. 3, 96; „verborum sententiarumque floribus”; 3, 179: „non truncus, non rami, non folia sunt 
denique nisi ad suam retinendam conservandamque naturam, nusquam tamen est ulla pars nisi venusta.” Hor. 
Ars. 61–62: „ut silvae foliis pronos mutantur in annos, / prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, / et 
iuvenum ritu florent modo nata vigentque.” Quint. 8, 5, 26: „densitas earum obstat invicem, ut in satis om-
nibus fructibusque arborum nihil ad iustam magnitudinem adolescere potest quod loco in quem crescat 
caret”; 8, 3, 8–20: „an ego fundum cultiorem putem in quo mihi quis ostenderit lilia et violas et anemonas 
sponte surgentes quam ubi plena messis aut graves fructu vites erunt? Sterilem platanum tonsasque myrtos 
quam maritam ulmum et uberes oleas praeoptaverim? Habeant illa divites licet: quid essent si aliud nihil 
haberent? Nullusne ergo etiam frugiferis adhibendus est decor? Quis negat? Nam et in ordinem certaque 
intervalla redigam meas arbores. Quid illo quincunce speciosius, qui in quamcumque partem spectaveris rec-
tus est? Sed protinus in id quoque prodest, ut terrae sucum aequaliter trahat. Fugientia in altum cacumina ole-
ae ferro coercebo: in orbem se formosius fundet et protinus fructum ramis pluribus feret.”  
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m vészet nagy eseményeinek ad teret.422 Az ovidiusi locus amoenus fölidézi ezeket az al-
kotásokat, vagyis a fakatalógus intertextuális jelleg .423 Azonban a görög és latin el ké-
pekkel ellentétben a Metamorphoses tizedik könyvében a locus amoenus nem pusztán szín-
helye az alkotó tevékenységnek, hanem – miként az orpheusi ének hatására összeseregl
fák katalógusa hangsúlyozza – maga is a költészet alkotása. Az ovidiusi szöveg merészen 
értelmezi át az antik toposzt: nem a szent liget, illetve az ott történ  események hozzák lét-
re a szöveget, hanem fordítva, a m vészet alkotja meg saját helyszínét és eredettörténetét.  
A vergiliusi Eclogae és a Bion-sirató háttérszövegként való fölmutatása az ovidiusi 
Orpheus-epizód bukolikus köt désére hívja föl a figyelmet. A fakatalógus néhány növénye 
(fagus, corylus, salix, myrica, hedera) szintén a pásztorköltemények világát idézi föl. A 
bukolikus m vekben pedig meghatározó az éneklés, költ i versengés motívuma, az irodal-
mi utalások rendszere, a metapoétikus írásmód.424 A pásztorköltészet nem egy jól lehatá-
rolható m faj, hanem jellegzetes témák és motívumok (pásztorkodás, vetélkedés, locus 
amoenus) meghatározta korpusz, melynek befogadásakor az említett szövegelemek inter-
textuális alapú fölismerése jelenti a m faji besorolás alapját.425 A bukolikus m vek más, 
hasonló jelleg  alkotások ismeretét föltételezik, az irodalmi hagyomány szerepe hangsú-
lyos az egyes költeményekben.  
Az ovidiusi fakatalógus ekphrasis: a leírás az ókori epikus hagyományban metapoéti-
kus. Egyrészt azért, mert az elbeszél  önnön szövegalkotó tehetségére, alkotóerejére utal; a 
                                                
422 Hes. Theog. 1–8: „ ’ , / ’ 
, / ’ / 
· / / / 
, / , ” Lucr. 1, 926–928: 
„avia Pieridum peragro loca nullius ante / trita solo. iuvat integros accedere fontis / atque haurire iuvatque 
novos decerpere flores”; Prop. 3, 3: „visus eram molli recubans Heliconis in umbra, / Bellerophontei qua fuit 
umor equi”; Hor. Carm. 1, 1, 30–32: „me gelidum nemus / Nympharumque leves cum Satyris chori / secer-
nunt populo”; 3, 4, 6–8: „audire et videor pios / errare per lucos, amoenae / quos et aquae subeunt et aurae”; 
Epist. 2, 2, 77: „scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem”; Ov. Am. 3, 1, 1–4: „stat vetus et mul-
tos incaedua silva per annos: / credibilest illi numen inesse loco; / fons sacer in medio speluncaque pumice 
pendens, / et latere ex omni dulce queruntur aves.” Tac. Dial. 9; 12; 13: „in nemora et lucos, id est in solitudi-
nem secedendum est”; „nemora vero et luci et secretum ipsum, quod Aper increpabat, tantam mihi afferunt 
voluptatem, ut inter praecipuos carminum fructus numerem”; „me vero dulces, ut Virgilius ait, Musae (…) in 
illa sacra illosque fontis ferant”; Quint. 10, 3, 22–24: „non tamen protinus audiendi qui credunt aptissima in 
hoc nemora silvasque, quod illa caeli libertas locorumque amoenitas sublimem animum et beatiorem spiritum 
parent. Mihi certe iucundus hic magis quam studiorum hortator videtur esse secessus. (…) Quare silvarum 
amoenitas et praeterlabentia flumina et inspirantes ramis arborum aurae volucrumque cantus et ipsa late circum-
spiciendi libertas ad se trahunt, ut mihi remittere potius voluptas ista videatur cogitationem quam intendere.” 
423 Az ovidiusi aranykori ligetekr l: „Thus, just as all loca amoena in the Greco-Roman tradition can be 
referred back intertextually to the topoi of Golden Age, so all the closely-packed loca amoena of Met. 1–5 
can be referred back intratextually to the topoi in Ovid’s recreation of the Golden Age in Met. 1, 107–112” – 
Hinds (2002) 128. 
424 Schmidt (1972) 17–18; 57–69. 
425 „N’a pas été l’objet d’une définition canonique ou commentaire poétiques (…); une approche intuitive 
remporte plus de succès” – Jouteur (2001) 165. Iser (2001) 47–48. 
Orpheus éneke 123
megjelenített táj vagy m alkotás szépsége az el adás, az írásmód szépségében mutatkozik 
meg.426 Másrészt a homérosi leírások ereje és sikere a kés bbi alkotók számára mércét és 
kihívást jelentett, vagyis a kés bbi ekphrasisokat meghatározza a szövegközöttiség, az aemu-
latio elve. Az el dökkel való versengés kapcsolatot hoz létre az epikus hagyomány m vei 
között, minden leírás mögött „háttérleírások” találhatók.427 Az ekphrasisban maga az alkotás, 
a szöveg kerül a figyelem középpontjába, és – amint ezt a modern irodalomelmélet hangsú-
lyozza – a megalkotottság hangsúlyozása egyben a valóságvonatkozás gyöngítését is jelen-
ti.428 Éppen ezért az ekphrasis önreferenciális természete azokban az esetekben a legvilágo-
sabb, amikor a leírás egy képzelt vagy valódi m alkotásra irányul, vagyis a különféle m vé-
szeti ágak és alkotások (különösen az irodalom és a képz m vészet) közötti kapcsolatból 
indul ki.429 A fakatalógus ekphrasisa is végs  soron nem egy természeti jelenséget örökít 
meg, hanem m alkotást: Orpheus énekét, illetve magát a Metamorphosest írja le.  
A leíráshoz hasonlóan a Homéros utáni katalógus is önreferenciális természet , hiszen 
háttérszövegeket idéz, az aemulatióra épít, viszonyítási mintája a homérosi fölsorolás.430 A 
fakatalógus értelmezéséhez fontos el kép az Iliasban is megtalálható exemplum-katalógus431
– a kés bbi elégikus költ k és Ovidius kedvelt eszköze –, amikor egy helyzet leírásához, il-
letve egy érvelés alátámasztásához különféle történeteket idéz föl a szöveg, akár csak egy 
emlékeztet  név vagy helyszín megnevezésével, akár az esemény rövid összefoglalásával.432
Az ovidiusi fakatalógus is mitológiai elbeszélésekre utal, és ezzel Orpheus énekét értelmezi. 
                                                
426 Galand-Hallyn (1994) 101.  
427 Jouteur (2001) 165–169. 
428 „The view that attention to the medium diminisches referential capacity is common in contemporary 
criticism” – Becker (1990) 142, 12. jegyzet.  
429 Becker szerint az ekphrasis nem pusztán a leírásra kiszemelt m tárgyat, hanem magát a teljes irodalmi 
szöveget is értelmezi, például az Ilias esetében „the shield can be read as a metaphor for Homeric poetry” – 
Becker (1990) 142. Vagyis a leírás – miként a beágyazott elbeszélés – mise en abyme. Tsitsiou-Chelidoni a 
Metamorphoses nyolcadik könyvér l írott m vében a schol. b, T Ilias 3, 125–128-hoz („
/ , ’ / ’ 
, / ' ’ ”) f zött megjegyzését idézi, mint amely 
bizonyítja, hogy a homérosi ekphrasist az ókorban is metapoétikusan értelmezték: „
” – Tsitsiou-Chelidoni (2003) 142–143. 
430 A vergiliusi seregszemlér l (Aen. 7, 647–817): „jeder epische Truppenkatalog nach Homer – oder sollte man 
sagen: spätestens nach Homer – hochgradig intertextuell ist. (…) Vergil gestaltet den Katalog nicht nur im stän-
digen Dialog mit dem Prätext, dem Schiffskatalog, sondern er tritt auch mit anderen Texten in einen Dialog ein” 
– Reitz (1999) 361 és 363. 
431 Hosszabb példák: Hom. Il. 1, 260–268; 5, 381–415. 
432 Bernhardt (1986) 270–283.  
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(2) AZ URBANITAS ESZTÉTIKÁJA
Ovidius életm vében az urbanitas görögös igénye áll szemben a simplicitas rudis római 
hagyományával.433 A hellenista nagyvárosi kultúra befogadóközönségére a „luxury, affec-
tation and urban society” jellemz ,434 míg a kallimachosi igényeket követ  tudós ovidiusi 
költészet a doctus, doctrina, cura, labor ( ) fogalmakkal írható le.435 A Metamorpho-
ses urbanitasa a városi hasonlatokban,436 a pontos irodalmi háttértudást követel  uta-
lásokban, a kimódolt szövegvilágban és a perpetua festivitasban érhet  tetten. Ennek az 
esztétikai irányzatnak – melynek kés bb, a Flaviusok idejében Ovidius lesz a legf bb min-
tája – alapvet  tulajdonsága a „tendenza estetica antinaturalistica.”437  
Az urbanitas esztétikai gondolkodása a m vészetet kivonta a természet referenciája alól: 
fölfogásukban az ars magasabb rend  a naturánál, és az alkotást nem tekintették valami-
lyen származtatott, másodlagos létrendnek a természethez képest, inkább az ars kínált vi-
szonyítási pontot a tökéletlen teremtés számára. A Metamorphoses is többször utal a m vé-
szi szépség els bbségére.438 A Metamorphoses a természetben voltaképpen m alkotást 
lát,439 a világ jelenségeit múltbeli emberi történések jeleként tárgyalja. Az ovidiusi leírá-
sokban az ars járja át a teremtést: „in extremo est antrum nemorale recessu, / arte laboratum 
nulla, simulaverat artem / ingenio natura suo” (3, 157–159); „est specus in medio, natura 
factus an arte / ambiguum, magis arte tamen” (11, 235–236). Az egyes kövek, folyók, 
növények (fakatalógus), földrajzi képz dmények mögött meghúzódó átváltozástörténetek 
révén Ovidius – nem elhanyagolható mértékben aitiológiai – m ve a világot olyan tekercs-
                                                
433 Különösen az Ars amatoria harmadik könyvében fogalmazódik meg az urbanitas els bbsége a 
rusticitasszal szemben: Ov. Ars. 3, 15–108; 113; 164; 200; 291; 297. Az Amoresben: 1, 15; 2, 4. Más szerz k 
a két esztétikai irányzat ellentétér l: Cic. De orat. 1, 72; 2, 25; De fin. 1, 7; De sen. 75; Quint. 12, 10, 53; 
Sen. Epist. 15, 8. A szerelmi tankölteményt elemz  Küppers szerint az ovidiusi urbanitas a forma, facies, 
cura, cultus és ars fogalmakkal írható le – Küppers (1981) 2548–2550. 
434 Tzounakas az elégiakölt k utalásai alapján jellemzi a korabeli nagyvárosi kultúrát – Tzounakas (2006) 111.  
435 Tzounakas (2006) 112, 7. és 8. jegyzet. 
436 4, 121–124; 4, 709–710; 5, 594–596; 9, 218; 11, 25–27; 14, 183–184. A városi hasonlatok elemzése: 
Sauron (2004) 150. 
437 Rosati (1983) 73–74. 
438 2, 5 („materiam superabat opus”); 2, 855–856 („cornua parva quidem sed quae contendere possis / facta 
manu, puraque magis perlucida gemma”); 3, 418–429 („adstupet ipse sibi vultuque inmotus eodem / haeret ut 
e Pario formatum marmore signum”); 4, 332–333 („hic color aprica pendentibus arbore pomis / aut ebori 
tincto est”); 4, 354–355 („in liquidis translucet aquis, ut eburnea siquis / signa tegat claro vel candida lilia 
vitro”); 4, 673–675 („vidit Abantiades, nisi quod levis aura capillos / moverat et tepido manabant lumina 
fletu, / marmoreum ratus esset opus”); 10, 515–516 („qualia namque / corpora nudorum tabula pinguntur 
Amorum”); 12, 397–398 („cervix umerique manusque / pectoraque artificum laudatis proxima signis”). Ovidius 
el tt csak elszórtan találhatók hasonló értelm  utalások („ ” – Eur. 
Hec. 560; „quale manus addunt ebori decus, aut ubi flavo / argentum Pariusve lapis circumdatur auro” – Verg. 
Aen. 1, 591–592), a Metamorphosesben viszont meghatározó a m vészet els bbségét megfogalmazó gondolat. 
439 Az urbanitas természetélményére jellemz  Plinius beszámolója: „Magnam capies voluptatem, si hunc re-
gionis situm ex monte prospexeris. Neque enim terras tibi sed formam aliquam ad eximiam pulchritudinem pic-
tam videberis cernere, ea varitate, ea descriptione, quocumque inciderint oculi, reficientur” – Plin. Ep. 5, 6, 13. 
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nek, olyan szövegnek tekinti, melyet hermeneutikai m velettel kell megfejteni. Az ars
teszi láthatóvá a natura mögött formálódó emberi történetet és emberi arcot. Ovidius m ve 
humanizálja a személytelen világmindenséget, emberi jelként mutatja fel a természetet, a 
teremtést m vészi alkotásként, formaadásként írja le. Az átváltozás a teremtés és a m vé-
szet metaforájává válik: a démiurgosz és a m vész formát ad az anyagnak, átváltoztatja 
azt, amely így értelmes arsszá válik.440
Az Orpheus-ligetet ábrázoló ekphrasis m vészies természetábrázolása szoros rokonságot 
mutat a városi falfestmények és parkok esztétikájával. Mégha a képz m vészet általános 
hatását mutató Metamorphoses egyes leírásai nem is igazodnak konkrét m alkotásokhoz441
(ezt az ovidiusi ekphrasisok irreális jellege442 nem is teszi lehet vé), azonban a locus amoe-
nusok esetében is nyomon követhet k a képz m vészeti párhuzamok. Az Augustus-kortól 
kezd d  harmadik pompeii falfestészeti stílus bukolikus és szakrális tájképei ugyanazt az 
irreális, mesterkélten természetes álomvilágot jelenítik meg, mely Ovidius m véb l is oly 
ismer s.443 A pompeii festmények és a Metamorphoses szövegvilága közötti ízlésbeli, 
m vészetelméleti hasonlóságot igazolják azok az alkotások, ahol Ovidius m vének hatása 
teljes bizonyossággal kimutatható.444 A képz m vészet emlékei és az ovidiusi szöveg – 
leginkább a fakatalógus – az egzotikus növények, különös tájak iránti érdekl désr l tanús-
kodnak. A pompeii házak falát díszít  alkotások tájképei irreálisak, olyan elemek (fák, 
virágok, barlang, patak, tenger) valós földrajzi-klimatikus viszonyokhoz nem igazodó hal-
maza, amely elemek külön-külön valamilyen többletjentést hordoznak, ismert történetre, 
mögöttes értelemre utalnak, és a teljes kép szándékolt üzenete e részjelentések bels  össze-
függéseib l áll össze.445 Ugyanez állítható a mitológiai ismereteket mozgósító ovidiusi 
fakatalógusról is: az egyes növénynevek által fölidézett történetek teremtik meg az ekphra-
sis értelmi egységét. 
A falfestészeten kívül még egy terület van, ahol az ars és natura viszonya fontossá válik, 
és amelynek korabeli gyakorlata és elmélete sok hasonlóságot mutat a Metamorphoses ter-
                                                
440 Daedalus alkotó tevékenységér l: „naturamque novat” (8, 189 – vö.: „sunt mihi naturae iura novanda 
meae” – Ars. 2, 42). A „geminas opifex libravit in alas” (8, 201) kifejezéshez a Metamorphoses teremtéstör-
ténetéb l: „tellus / ponderibus librata suis” (1, 12–13), illetve: „opifex rerum” (1, 79). 
441 Meggy z en érvel: Herter (1958) 74. 
442 Galand-Hallyn (1994) 97. Reitz (1999) 371: „die Ekphrasis gewinnt dadurch etwas Überwirkliches, nicht 
mehr visuell Vorstellbares.” 
443 „Ovid se concentre sur quelques impressions”; „pour lui les choses comptent surtout par les sensations 
qu’elles suscitent en nous”; „il n’observe pas le monde, il le recrée en le rêvant”; „la confusion d’un réalité 
artificielle” – Bardon szerint az ovidiusi m nek ezek a tulajdonságai kötik össze a Metamorphoses szövegvi-
lágát a harmadik pompeii stílus falfestményeivel: Bardon (1958) 87. 
444 Cyparissus és Pyramus példáján: Sauron (2004) 148–150.  
445 Zanker (1987) 284–290. 
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mészetábrázolásáva, ez pedig a villa- és parképítészet. A civilizáció el tti világ nosztalgiá-
jától érintett (ugyanakkor a nagyvárosi kultúrától elszakadni nem akaró) urbanitas a ki-
épített parkokban a lakott világ részévé tette a vágyott természetet. A gondosan megterve-
zett villa kimódolt elrendezése az érintetlen aranykort és az istenek aediculával jelzett vi-
lágát – szelidítve, vadságától megfosztva – behozta a városfalak közé.446 A kert egy kiala-
kított színpadtér a természetes él helyükt l megfosztott növények díszletével. Ez a locus 
amoenus az urbanitas kultúrájának, a magányos elmélkedésnek, bölcselked  beszélgetés-
nek, társas fölolvasásnak ad teret.447 A római befogadóközönség számára a könyvtárakkal, 
oszlopcsarnokokkal, festmény- és szoborgalériákkal, gymnasionnal, palaestrával körbevett 
park teremtette meg a görög színhely illúzióját: a magányos vagy közösségi olvasmányél-
mény is gyakran ehhez az idillikus környezethez köt dött.448 A naturát bekebelezte a min-
denható ars. A Metamorphoses locus amoenusai is ilyen mesterséges kertek, ahol a m velt 
városi olvasó otthonosan érzi magát, és örömmel ismeri föl az ott fölbukkanó isteneket, 
mitológiai alakokat.449  
(3) ALLEGÓRIA ÉS SZIMBÓLUM
Az ókori irodalmi hagyományokon és az urbanitas esztétikáján túl a modern irodalomel-
mélet is alátámasztja, hogy az ovidiusi ekphrasis önreferenciális, háttérszövegek ismereté-
re épít  szöveg. A Metamorphosesben található locus amoenusok és a fakatalógus elemzé-
sénél Hugh Parry, Stephen Hinds és Viktor Pöschl szimbólumokról beszélnek,450 miközben 
az apró részletek többletjelentését kutató, a szövegközöttiségre alapozó értelmezésük in-
kább arra mutat, hogy a vizsgált szövegrészleteket allegóriaként kezelik. E fogalmi zavar 
tisztázása hozzásegít a fakatalógus jobb megértéséhez.  
A XVIII. századig ismeretlen volt a szimbólum és az allegória szembeállítása (bár a két 
kifejezés antik használata el készítette a kés bbi fogalmi ellentétpárt).451 Goethe, Schiller, 
Schelling kora volt az, amely – a retorikai iránti bizalmatlanságból kiindulva és az ekkor 
                                                
446 Róma és Campania villakertjeir l: Grimal (19692) 42–53. 
447 „Luogo privilegiato della conciliazione, del compromesso tra natura e arte, il giardino è lo spazio in cui il 
lusso e le raffinatezze della cultura esercitano meglio il loro influsso: proprio perché, applicandosi diretta-
mente alla natura, essi possono non tradire tutta la loro artificiosità: nel giardino romano, nella sua teatralità, 
si recita lo spettacolo della natura. In questa natura addomesticata nulla è lasciato al caso, alla naturalezza: 
così come ogni spontanea naturalezza è bandita dai comportamenti della società colta e raffinata che celebra 
lo spettacolo della vita” – Rosati (1983) 77. 
448 Zanker (1987) 35–38. 
449 „Ovide se refuse à voir dans la Nature autre chose que ce qu’en reproduisaient les architectes de jardins” – 
Grimal (19692) 406. 
450 A Metamorphoses tájleírásairól: Parry (1964) 276–277; Hinds (2002) 126–127. A fakatalógusról: Pöschl 
(1968) 397.  
451 Tömör áttekintést ad az allegória és a szimbólum fogalomtörténetér l: Gadamer (2003) 104–105. 
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kibontakozó élményesztétikának megfelel en – a figurális nyelvhasználat területére utalt 
allegóriával (és minden egyéb szóképpel, alakzattal) szemben kiemelte a szimbólumot. A 
romantikában meghatározó szimbolikus látásmód a látható jel és láthatatlan jelentés, az 
egyedi kifejezés és az általános igazság szerves, elválaszthatatlan, lételméletileg adott 
egységéb l indul ki. E szemléletmód számára az allegória mesterkélt, küls dleges és 
m vészietlen volt; miként minden más trópust, úgy az allegóriát is bizalmatlanság övezte, 
az igaztalanság vádja illette. A szimbólum és allegória esztétikai, irodalomelméleti vitájá-
ból452 a modern nyelvészet egy hasznos, megvilágító erej  fogalompárt nyert. A két 
kifejezés közötti különbség igen fontos az egyes szövegek pontos elemzéséhez.  
A szimbólum:  
– a jelöl  és jelölt természetes kapcsolatára, az érzéki és nem érzéki lényegi egységére épít;  
– a jelöl  és jelölt tengelye (fogalmi referencia) alapján értelmezhet ;  
– id tlen, alapjaiban változatlan;  
– ontológiai összefüggés tagja.  
Az allegória:  
– a jelöl  és jelölt önkényes kapcsolatára, az érzéki és nem érzéki felületi viszonyára épít;  
– a jelöl k közötti tengely (szövegközöttiség, kulturális kódok) alapján értelmezhet ;  
– megújuló értelmezéseket tesz lehet vé;  
– jelentéstani összefüggés tagja.  
Az ovidiusi fakatalógus is alapvet en allegorikus szöveg. Néhány kivétel található az 
ekphrasisban; egy-két növénynév az általa fölidézett fogalom segítségével értelmezi 
Orpheus énekét: a katalógus elején és végén sorakozó fák tekintélyes mérete, a termés 
vagy virág vérvörös színe, a törzsre kúszó indák (borostyán, sz l ) alakja szimbolikusan – 
vagyis a jelölt segítségével, a fogalom és referencia lényegi egységével – vonatkoztatható 
az Orpheus-epizódra. Azonban a növénynevek túlnyomó többsége nem valamilyen termé-
szettani fogalmat, hanem egy újabb jelöl t (háttérszöveget) idéz föl, vagyis allegorikus, és 
még a szimbolikusan értelmezhet  nevek is rendelkeznek allegorikus vonatkozással. A 
katalógusban föllelhet  szimbólumok is azért ismerhet ek föl, abból nyerik életüket, hogy 
                                                
452 Gadamer (2003) 102–113; de Man (1971) 187–228. 
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allegorikus szövegkörnyezetben helyezkednek el. Ez utóbbi kényszeríti ki a befogadásból a 
metaforikus jelentés keresését.  
Az Orpheus-történetet és a fakatalógust meghatározó vergiliusi pásztorköltészetr l 
Wolfgang Iser,453 az ovidiusi locus amoenusokból táplálkozó újkori tájleírásokról – alapos 
szövegelemzésekkel – Paul de Man bizonyította,454 hogy allegorikus természet ek, míg 
Hans-Georg Gadamer filozófia megközelítése szerint minden „szimbolizáló tevékenységet 
valójában még ma is egy mitikus-allegorikus hagyomány továbbélése határol körül.”455 A 
modern irodalmi gondolkodásra nagy hatást gyakorló Saussure szerint maga a nyelv – így 
minden nyelvi közlés is – allegorikus, nem szimbolikus;456 a fogalom és hangkép kapcsola-
ta önkényes, és a jel értéke a nyelvi rendszer többi tagjával való viszonyából fakad. Ugyan-
így az allegória is az önkényesség elvére épül, és a jelöl k közötti kapcsolatból, más 
szövegekb l értelmezhet . Ez utóbbi tulajdonság (az allegorikus jel csak egy rendszer 
tagjaként tölti be szerepét) a fakatalógus esetében különösen is fontos: a leírásban szerepl
növénynevek a tizedik könyv eseményeit értelmezik, azonban a fölsorolás metaforikus 
utalásai csak azért fejthet k föl, mert a befogadó eleve a szövegkörnyezet más elemeit (a 
Metamorphoses tizedik könyvének egyéb részleteit) vonatkoztatja a katalógus egyes tag-
jaira. A szövegközöttiségre épít  önreferenciális szöveg – az egyértelm  valóságvonatko-
zás hiánya miatt – többértelm , mellékjelentések sokaságával rendelkezik, gyakran enig-
matikus. A fakatalógus értelmezése a Metamorphoses egyik lényegi tulajdonságára világít 
rá: az ovidiusi m re jellemz  „l’allégorie autoreprésentative correspond à un goût de l’é-
nigme et de la sophistication intellectuelle, à la recherche d’un langage connotatif et pluri-
dimensionell.”457 Az ilyen szövegvilág és izlés az urbanitas sajátja.  
                                                
453 „A jelöl  (pásztorok világa) azért válik le arról, amit konvencionálisan jelöl (a rusztikus világról), hogy 
valami ismeretlent hívjon létre: a költészet elképzelhet ségét. A hagyományos mimézist l való elszakadással 
együtt jár a jelöl  és a jelölt megegyezéses viszonyának meghaladása is, amit a jelöl  lebegtetése idéz el . A 
lebegtetés lehet vé teszi, hogy a jelöl  eleddig elgondolhatatlan jelöléseket létesítsen” – Iser (2001) 54. 
454 Rousseau Nouvelle Héloïse cím  m vének egyik természetleírását elemezve Paul de Man arra az ered-
ményre jut, hogy a táj nem a természetre vonatkozó megérzés, szimbolikus tudás, hanem más, korábban írt 
irodalmi szövegek, a locus amoenus korábbi példái alapján értelmezhet . A táj természetessége nagyon is 
mesterkélt, az ars, és nem a natura része: az allegória élteti. De Man (1971) 200–206.
455 „Az allegória visszanyert becsülete (…) arra utal, hogy valójában az esztétikai tudatban is érvényesül egy 
dogmatikus mozzanat. S ha a mitikus tudat és az esztétikai tudat különbségér l kiderül, hogy nem abszolút, 
akkor nem válik-e kérdésessé magának a m vészetnek a fogalma, mely (…) az esztétikai tudás alkotása? 
Mindenesetre nem lehet kétségbe vonni, hogy a m vészet történetében azok voltak a nagy korszakok, amikor 
az emberek minen esztétikai tudat és a mi »m vészet«-fogalmunk nélkül olyan alakzatokkal vették körül ma-
gukat, melyeknek vallási vagy profán életfunkciója mindenki számára érthet  volt, és senki sem akadt, aki-
nek csupán esztétikai élvezetet nyújtottak volna. Egyáltalán, alkalmazható-e ezekre az esztétikai élmény fo-
galma anélkül, hogy ezzel elvennénk valamit igazi létükb l?” – Gadamer (2003) 112–113. 
456 Saussure (1967) 94.  
457 Galand-Hallyn (1994) 71. 
A METAMORPHOSES SZÖVEGVILÁGA AZ ORPHEUS-EPIZÓD TÜKRÉBEN
A fakatalógus értelmezése számos irodalomelméleti problémát vet föl. Platónhoz458 és 
Aristoteléshez459 hasonlóan Horatius is az egységes m alkotás követelményér l beszél: 
„inceptis gravibus plerumque et magna professis / purpureus, late qui splendeat, unus et alter 
/ adsuitur pannus, cum lucus at ara Dianae et properantis aquae per amoenos ambitus agros, / 
aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus; / sed nunc non erat his locus” (Ars. 14–19). 
A „non erat his locus” a latin ekphrasisokat bevezet locus est formulára utal, így a Horatius 
által megfogalmazott klasszikus m vészetelmélet az aranykori liget epyllionokba, pásztor-
költeményekbe ill  leírását az eposz esetében m fajidegen, az alkotás egységét veszélyez-
tet  szövegelemnek tekinti. A fakatalógus és a teljes Metamorphoses azonban szemben áll 
a horatiusi esztétika által lefektetett, „denique sit quodvis, simplex dumtaxat et unum” (Ars. 
23) követelményével. Az Orpheus-epizód eddigi értelmezése után el ször a m  egységének 
– már a Metamorphoses eposzi és elégikus köt désénél is említett – kérdését vetem föl, és 
ennek megválaszolásához a modern irodalomelméletet hívom segítségül. 
Horatius platóni, aristotelési alapú állásfoglalásában a m vészi egység kívánalma szoro-
san összefügg a mimesis gondolatával. Az életképes alkotás – miként az emberi test vagy 
lélek – ugyanazokkal a tulajdonságokkal rendelkezik, mint az általa megjelenített, rende-
zett és egész világegyetem: nem lehet sem kevesebb, sem több tagja, mint amennyit a bels
rendszer szigorú törvénye megkövetel.460  Aristotelés szerint ezért csakis valamilyen egysé-
get lehet utánozni, különben sérül a m vészet.461 A szövegközöttiségre épít , önreferenciális 
                                                
458 Plat. Gorg. 503e: „ , , , 
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” Phaedr. 264c: „
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459 Aristot. Poet. 1450b: „
.” Poet. 1459a: „
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460 Platónhoz és Aristoteléshez hasonlóan Horatius szerint is a m alkotás egysége a természet alkotta test 
értelmes fölépítéséhez hasonló. „Humano capiti cervicem pictor equinam / iungere si velit et varias inducere 
plumas / undique conlatis membris, ut turpiter atrum / desinat in piscem mulier formosa superne, / spectatum 
admissi risum teneatis, amici? / Credite, Pisones, isti tabulae fore librum / persimilem, cuius, velut aegri som-
nia, vanae / fingentur species, ut nec pes nec caput uni / reddatur formae” – Hor. Ars. 1–9. Horatius bírálata a 
pompeii falfestészet világát idézi.  
461 Aristot. Poet. 1451a: „ , 
, , , 
Orpheus éneke 130
szövegnek fölismert fakatalógus, illetve a Metamorphoses mindazon részletei, ahol az ars
a natura fölébe kerekedik, érvényteleníti a mimesis klasszikus, Horatius által is el írt elmé-
letét.462 Így az egység kérdése után azt vizsgálom, hogy a Metamorphoses hogyan viszo-
nyul az ókori mimesis-fogalomhoz.  
Az urbanitas könyvtárm veltségére, írásos kultúrájára épít  fakatalógus az Orpheus-
éneket értelmezi, amely beágyazott elbeszélés – a kerettörténetben rögzített narratív 
helyzet szerint – szóbeli, rögtönzött alkotás. A Metamorphoses tizedik könyvének metapo-
étikus részletei szóbeli m vészetr l beszélnek, de írást föltételeznek. Éppen ezért az egy-
ség és mimesis vizsgálatát követ en a szóbeliség és írásbeliség viszonyát kutatom a Meta-
morphoses kifejtett és bennfoglalt irodalomelméleti megjegyzései alapján.  
AZ EGYSÉG KÉRDÉSE ÉS A BEFOGADÓ SZEREPE
Az Orpheus-epizód elemzéseib l kiderült: a Metamorphoses minden részletének az egész 
adja értelmét. A teljes eposzt meghatározó szerkezet, az egyes szakaszok fölépítése, az is-
métl d  motívumok, bels  megfelelések és párhuzamok teszik világossá a szövegelemek 
jelentését: a tizedik könyv kitüntetett szerepe a Metamorphoses hármas fölosztásából kö-
vetkezik, Orpheus beágyazott elbeszélése érthetetlen marad a kerettörténet ismerete nélkül, 
a Midas-történet föltételezi az Orpheus-epizód ismeretét. A Metamorphoses elbeszélései 
mélyen összefüggenek, és a hexameteres forma, illetve az  kallimachosi 
utalása is az egységkeres  olvasás jogosságát igazolja.  
Azonban – miként a horatiusi elvekkel való összehasonlítás is bizonyította – Ovidius 
szövegében sok a valódi törésvonal. Quintilianus fogalmazza meg el ször azt a véleményt, 
hogy a Metamorphoses nem értelmezhet  következetes, szilárd szerkezetként, Ovidius epi-
kus versformában írt alkotása az egységes elbeszélésnek csak a látszatát („in speciem unius 
corporis”) igyekszik megteremteni, és a valódi összefüggés hiánya a teljes ovidiusi életm
jellemz je.463 A Metamorphoses m fajáról (elégiagy jtemény vagy eposz) folyó vita rejtett 
tétje az, hogy mi is a m ben a részek és az egész viszonya. Többen megfogalmazták, hogy 
                                                                                                                                                   
· , .” 
462 Todini szerint a Metamorphoses „sembra contravvenire al principio di mimesi quale appunto l’Arte di Ora-
zio aveva ridisegnato” – Todini (1992) 111.  
463 „Illa vero frigida et puerilis est in scholis adfectatio, ut ipse transitus efficiat aliquam utique sententiam et 
huius velut praestigiae plausum petat, ut Ovidius lascivire in Metamorphosesin solet; quem tamen excusare ne-
cessitas potest, res diversissimas in speciem unius corporis colligentem” – Quint. 4, 1, 77. Wilkinson (1958) 
231; Adamik (1999) 257. 
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a Metamorphosesben nincs egységes szerkezet,464 nem nyújt lehet séget egybefügg  ol-
vasmányélményre465 inkább valamilyen antológiának, mitológiai florilégiumnak szánta a 
szerz , mely az egy-két Teubner-oldalnyi, önálló, könnyed hangvégel  történeteivel kiváló 
bed-side book.466  
Továbbá mindazok a szövegelemek, melyek az elbeszél re, az énonciation narrative-ra 
hívják föl a figyelmet, megbontják az histoire folytonosságát, megkérd jelezik a szövegvi-
lág egységét: a szerz i megjegyzések, a történet által nem indokolt közbevetések, az olvasó 
felé tett kiszólások sokaságával a m  mondat- és jelentéstani összefüggése állandóan sérül. 
Az egyes szavak, kifejezések közötti kapcsolat nem mindig világos. Az egymást követ
elbeszések közötti átmenetek gyakran rejtettek, nehezen megragadhatók, a m  néha a 
következetességnek még a látszatát sem kívánja fönntartani.467 A Metamorphosest megha-
tározó szerkezetetet elfedik a narratív szintek közötti s r  váltások, az egyes elbeszélésré-
szek önállóságra való törekvése,468 valamint a hangnemi, m faji sokféleség.469 A szö-
vegösszefüggést megbontó, centrifugális elemek által meghatározott ovidiusi m  ellenáll 
az egységesít  befogadói néz pontnak.470  
A Metamorphoses rejtett, ugyanakkor igen sérülékeny egységének kérdése (a szöveg-
elemzéseken túl) részletesebb választ kíván. Csak egy irodalomelméletileg alátámasztott 
megközelítés igazolhatja az el z  fejezetek elemzéseit, vagyis hogy nem jelenti Ovidius 
m vének túlértelmezését, ha az egyes részletek vizsgálata a Metamophoses következetes 
egységét föltételezi, és ez utóbbi elismerése nem zárja ki a m faji, tartalmi, szerkezeti töre-
dezettség, jelentésbeli nyitottság létét.  
                                                
464 „The thematic link between the stories in the Metamorphoses is deceptive and any grand scheme of 
significance in their arrangement is illusory. (…) The poem regulary invites us to look for patterns of order 
but then frustrates our search” – Solodow (1988) 2. Galand-Hallyn (1994) 165.  
465 Adamik (1999) 257.  
466 Due (1974) 164.  
467 Wilkinson szerint a többször el forduló sed abest formula pimasz módon fogalmazza meg azt a látszólagos 
hanyagságot, amivel az elbeszél  f zi össze az egyes elbeszéléseket – Wilkinson (1958) 235–237. Az átmenete-
ket elemzi és csoportosítja: la transition par relais / par relance / par rencontre / interne / externe – Tronchet 
(1998) 287–308.  
468 „Cette tendence des éléments vers l’autonomie” – Bardon (1958) 84. „The narrative economy is constantly 
threatened by an impulse towards expenditure, conspicuous consumption, and dispersion” – Barchiesi (2002) 182. 
469 Szerelmi elégia, gyászelégia, bukolika, komédia, tragédia, szónoklat, tanköltemény, himnusz, levél, epig-
ramma – Jouteur (2001) 3–4.  
470 „Elle doit donc plutôt s’entendre comme l’effet d’une construction qui agit par transitivité, multipliant les 
rapports entre tous les fragments de l’ensemble pour permettre à celui-ci de résister aux forces centrifuges qui 
le menacent d’éclatement” – Tronchet (1998) 17.  
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A Metamorphoses világháború utáni sikertörténete, kritikai értékelése471 azon alapszik, 
hogy az önreferencialitásból és szövegközöttiségb l fakadó többértelm séget, a befogadói 
szabadságot és együttm ködést hangsúlyozó kortárs m vészettapasztalat, illetve irodalom-
elmélet kétezer év távlatából Ovidius szövege alá áramlott, és a maga kérdéseivel fölkapta, 
sodorvonalba állította az ókori latin m vet.472 A huszadik századi m vészi alkotások 
nyitottsága, hézagossága az újkori, zártabb szövegvilágokon edzett befogadásmódok 
kudarcához vezetett, és arra késztette a modern irodalomelméletet, hogy próbáljon számot 
adni arról, hogy mit is jelent egy m  egysége.473 A befejezetlenség, nyitottság poétikája – 
mely a Metamorphoses utóéletére is termékenyen hatott – meghatározó a kortárs irodalmi 
gondolkodásmódban.474  
A töredékes és többértelm  m vek kitüntetett szerepet szánnak a befogadói tudásnak, 
értelmez i munkának, így fölmerül a kérdés: a sokféle értelmezés közül melyek bizonyul-
nak helyesnek, melyek helytelennek?  Az overinterpreting, misinterpretazione kérdését 
vizsgáló Eco az intentio operisra hivatkozik, mint amely lehatárolja a lehetséges értelmes 
elemzések körét. A m  szándékának pedig két mércéje van, az els dleges jelentés és a szö-
veg egysége – a józan ész és befogadói gyakorlat szerint is e kett s szempont jelenti min-
den olvasat kiindulási pontját.475 Azonban az értekezés el z  fejezete, a fatalógus elemzése 
is megkérd jelezi ezt a megközelítést: az egyes növények neveinél a senso letterale nem, 
csak a metaforikus jelentés biztosítja az egységes értelmezés alapját. Másrészt a complesso 
del testo sem nyújt elegend  alapot a katalógus megközelítéséhez: az egyes fák nevei túl-
mutatnak a Metamorphoses határain; háttérszövegeket, az ovidiusi életm  el tti irodalmi 
alkotásokat idéznek. Vagyis a fakatalógus a Metamorphosest nem egy lehatárolt, önálló 
egységnek mutatja, hanem olyan m nek, mely egy nagyobb szöveganyagban oldódik föl. 
                                                
471 Az Ovidius-divat irodalomelméleti alapját hangsúlyozza: Galland-Hallyn (1994) 16; Hardie (2002a) 28. 
472 A dekonstrukcó f bb szövegeit áttekint  Culler szerint a kortárs kritika azért kedveli Ovidiust, mert „a 
figyelem arra irányul, ami ellenáll a megértésmódoknak. Azt látjuk például, hogy hangsúlyt kapnak a szó 
szerinti megfogalmazások a szöveg egy bizonyos pontján, ahol az egységesít  megértés körülírást vagy figu-
ratív értelmezést javasol. (…) Ovidius szó szerinti megfogalmazását azért aknázza ki a dekonstruktív iroda-
lomkritika, mert szembekerül azokkal a hierarchikus oppozíciókkal, melyekt l az egységesít  megértés függ” 
– Culler (1997) 371. 
473 Culler (1997) 46; Eco (1998) 71–106. 
474 „What if most texts, at least, are, in fact, demonstrably incoherent, presenting us not only with multiple orga-
nizing patterns but with organizing patterns that are competing, logically inconsistent? (…) Instead of a single 
pattern, we are presented with many incompatible competitors, all of which are supported but none of which is, 
by itself, adequate” – Kincaid (1977) 783.  
475 Kiemelések t lem: „Bisogna iniziare ogni discorso sulla libertà dell’interpretazione da una difesa del sen-
so letterale. (…) L’iniziativa del lettore consiste nel fare una congettura sulla intentio operis. Questa conget-
tura dev’essere approvata dal complesso del testo come tutto organico. Questo non significa che su un testo 
si possa fare una e una sola congettura interpretativa” – Eco (1990) 26 és 34. 
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Az egyes szavak jelentése, illetve maga a teljes szöveg nem önelégséges létez , nem je-
lentheti az egység kizárólagos alapját.  
Az írott szöveg önállóságából kiinduló elmélet nem képes választ adni az egység kérdé-
sére, ugyanis az ilyen megközelítés figyelmen kívül hagyja, hogy minden m  fontos szere-
pet szán a befogadónak, aki saját el feltevésének megfelel en egységesként olvassa a még 
oly töredezett szöveget is. El ször Michael Rifatterre hívta föl a figyelmet arra, hogy a szö-
vegek strukturalista leírása elhanyagolja az irodalmi alkotás id beliségét. Jakobson és 
Lévi-Strauss Baudelaire-tanulmányára válaszul 1966-ban ellenelemzést jelentetett meg a 
híres szonettr l (Les chats). Rifattere az olvasás folyamatát írja le: a befogadó sorra halad a 
szövegben; bizonyos nyelvi elemek megakasztják az olvasót, akiben a megismert informá-
ciók alapján elvárások keletkeznek, melyek módosulhatnak, meglepetéseket okozhatnak, 
és a várakozásoknak ez az id beli sorozata határozza meg a m  egységét vagy töredezett-
ségét. Az egység kérdése nem vizsgálható a befogadás nélkül.476  
Riffattere után az irodalomelmélet, így például a konstanzi iskolához részben köt d Re-
zeptionsästhetik, az angolszász Reader-Response Theory vagy a gadameri hermeneutika a 
befogadásra helyezte a hangsúlyt. Wolfgang Iser volt az, aki – a fenomenológiai iskola 
eredményére építve477 – a m alkotás egységének vizsgálatában is érvényesítette az olva-
sáselméletek szempontjait. Iser szerint a szöveg különféle néz pontokat ajánl föl az olva-
sónak, aki a m ben el rehaladva összekapcsolja, és egymással ütközteti ezeket a kognitív 
vázlatokat. Minden alkotás rendelkezik üres helyekkel (Unbestimmheitsstellen, Leerstel-
len), melyeket a befogadónak kell az addigi ismeretei alapján betöltenie. Az irodalmi jelen-
ség a szöveg jeleinek és az olvasó értelmez  együttm ködésének kapcsolatából jön létre. 
Vagyis a m alkotás értelme a befogadó munkálkodásából fakad, aki az üres helyek mögött 
szilárd egységet tételez föl.478  
                                                
476 A föltételezett archilecteur szempontából írja le Riffattere a m  szerkezetét: „a költemény helyes szeg-
mentálásának (…) az olvasói reakciókon, válaszokon kell alapulnia” – Riffattere (é. n.) 123. Hasonlóan, a 
„process of reading” fel l értelmezi Wheeler a Metamorphosest – Wheeler (1999) 8–9. 
477 Ingarden a fenomenológiai iskola fogalmait használja az ábrázolt tárgyról és határozmányairól szóló 
eszmefuttatásában: „csak formális séma van felvázolva, melyben végtelen számú üres hely van, de ezek szin-
te valamennyien kitöltetlenül maradnak. (…) A benne ábrázolt tárgyiasságok vonatkozásában minden irodal-
mi m  elvileg befejezetlen: mindig továbbbi kiegészítést követel. (…) A meghatározatlan helyek közt meg 
kell különböztetni azokat, amelyek tisztán a szöveg alapján megszüntethet k a kiegészítés révén, és azokat, 
amelyeknél ez nem ilyen értelemben történik. (…) Az utóbbi esetben viszont a szöveg által rögzített tényál-
lások nem elégségesek ahhoz, hogy el írják a lehetséges kitöltések szilárdan körülhatárolt sokaságát” – 
Ingarden (1977) 257, 258 és 260. 
478 „Ist der Text ein System solcher Kombinationen, dann muß er auch eine Systemstelle für denjenigen 
haben, der die Kombination realisieren soll. Diese ist durch die Leerstellen gegeben, die als bestimmte Aus-
sparungen Enklaven im Text markieren und sich so der Besetzung durch den Leser anbieten.” Kés bb: 
„Daraus entspringt eine Steigerung der Vorstellungstätigkeit, denn es gilt nun, die scheinbar ungeregelten 
Anschlüsse der Schemata über eine vorgestellte Verbindung zu einer integrierten Gestalt aufzuheben. So be-
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Iser gondolatmenetéhez hasonlóan Roland Barthes S/Z cím  Balzac-elemzése is fontos-
nak tartja a szöveg által támasztott kérdésekek és az azokra kés bbiekben kapott válaszok 
olvasói folyamatát. Barthes ugyan – Iserrel ellentétben – látszólag elutasítja az objektív 
szövegrendet, és helyette szétrepesztett, széttördelt m r l, az olvasás végtelen öntörvény -
ségér l, személyes rendetlenségér l beszél,479 azonban az általa bevezetett hermeneutikai 
kód fogalma az összefüggést kutató értelem m ködését tételezi föl, még ha ez a folytono-
san keresett összefüggés az újraolvasások során újra és újra változik is. Barthes szerint a 
szöveg az olvasó számára megoldandó problémákat, kiderítend  rejtélyeket ad föl, és a be-
fogadás feladata, hogy ezeket – a feszültségkelt  m  minden késleltet  és zavaró tényez je 
ellenére – megoldja.480  
Iser és Barthes elmélete segít megérteni a Metamorphoses egységének kérdését: Ovidius 
szövegének felszíni síkján olyan logikai szakadékok tárulnak fel, melyek a befogadót 
nagyobb és alkotóbb együttm ködésre szólítják. Nem pusztán a szövegvilág terepviszo-
nyaitól, hanem az olvasó adottságaitól, tájékozódási képességét l, leleményét l is függ, 
hogy ezen az árkoktól szabdalt tájon hogyan kel át. A Metamorphoses esetében két tulaj-
donság is aláhúzza a befogadói szerep fontosságát: az er teljes szövegközöttiségés az 
elbeszél i esemény állandó hangsúlyozása. Az intertextualitás ugyanis els sorban olvasói 
m velet,481 a háttérszöveg nem más, mint egy betöltésre váró Leerstelle.482 A narratív hely-
zet kiemelése pedig megszólításként, beszédtettként ragadja meg az adott szöveget, és ez a 
befogadásra, kiváltott hatásra irányítja a figyelmet.483
A föntebbi irodalomelméleti kitér  alapján a Metamorphoses egységének vizsgálata egy 
másik kérdéshez vezet: milyen befogadói környezetet tételez föl, milyen bennfoglalt olva-
sói szerepet teremt meg Ovidius m ve? Az egység és töredezettség kett ssége milyen fela-
datot ró a szövegben megalkotott Inpliziter Leser, az archilectuer számára? Mit jelent a be-
fogadás fogalma a Metamorphoses esetében?  
                                                                                                                                                   
wirkt in der Regel die von Leerstellen unterbrochene good continuation eine verstärkte Kompositions-aktivi-
tät des Lesers, der nun die kontrafaktisch, oppositiv, kontrastiv, teleskopierend oder segmentierend angeleg-
ten Schemata – oftmals gegen eine entstehende Erwartung – kombinieren muß” – Iser (1976) 266 és 288. 
479 Barthes (1997) 25–29. 
480 Barthes (1997) 32–35; 327.  
481 A szövegközöttiség fajtáit csoportosító Genette az olvasói perceptionról beszél: Genette (1982) 8–12. 
482 Stierle (1983) 7. Stierle ír arról, hogy a szövegközöttiségnek két oldala létezik, a „produktionsästhetische” 
és a „rezeptionsästhetische”, és a hagyományos filológia csak az el bbivel foglalkozik, holott ez utóbbi, va-
gyis az olvasó együttm ködése ugyanolyan meghatározó – Stierle (1983) 9. Az antik imitatio-elméletben a 
szövegközöttiség befogadói m velet – Due (1974) 18. 
483 Genette (1972) 72–75. 
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J. P. Tompkins egyik tanulmányában jogosan hívja fel a figyelmet arra, hogy az ókori és a 
kortárs befogadáselméletek között nehezen áthidalható szakadék van, így a Rezeptions-
ästhetik vagy a kognitív nyelvészet hibát követ el, amikor a befogadás fontosságát hangsú-
lyozva ókori szövegekre hivatkozik. Bár érthet , hogy minden modern irányzat igyekszik 
saját el történetét megalkotni, és saját súlyának történeti megalapozásához szívesen fordul 
antik szövegekhez, ugyanakkor a hasonlóan hangzó fogalmak esetenként teljesen más 
értelmet takarnak: a szöveg befogadása egy ókori gondolkodó számára teljesen mást 
jelentett, mint egy kortárs gondolkodó számára.484 Tompkins szerint minden modern 
irányzat a szöveg értelmét kutatja (még ha máshol is keresi azt, mint például a new criti-
cism vagy a reader-response criticism, amely irányzatok kibékítése jelenti a tanulmány f
célját), míg az ókoriak nem a szövegvilág értelmét, nem a kognitív sémákat, reprezentáci-
ókat kutatták, hanem a mágikus, megszólító hatást. A modern gondolkodás az intellektuális 
befogadásról, míg az antik a hatásról beszél – még ha hasonló fogalmakat is használnak.  
Tompkins tanulmányában az ókori és a kortárs gondolkodás szembeállítása egy széls -
séges leegyszer sítésen alapul, és állításain mindenképpen érdemes finomítani, mégis a 
szerz nek sikerült az antik szövegfelfogás elevenjére tapintania, és egy olyan fogalmi meg-
különböztetést bevezetnie, mely gyümölcsöz nek bizonyul. A görög-latin m vészettapasz-
talat ugyanis számolt egy olyan gondolattal, amely gondolat idegen a kortárs fölfogásoktól, 
és nem azonosítható a befogadást meghatározó modern fogalmak egyikével sem: ez pedig 
az isteni ihlettség ( állapotát biztosító hatás ( Azonban Tomp-
kins ellenében hangsúlyozni kell, hogy az antikvitás is ismert olyan, a következtetésre és 
értelmezésre épít  befogadói folyamatot, mely hasonlít a modern elméletekben leírtakhoz, 
hiszen a Metamorphoses allegorikus természete és az er teljes szövegközöttiség az olvasó-
nak a fölismerés és tanulás örömét, feladatát nyújtja.  
Hogyan jelenik meg a varázslatos hatás és a kimódolt befogadás kett ssége a Metamor-
phosesben? A továbbiakban a Metamorphoses egységének vizsgálatához és – ami ezzel a 
kérdéssel szorosan összefügg – az ovidiusi szöveg által el írt befogadói szerep föltérképe-
zéséhez a mimesis hellenista fogalomtörténetét hívom segítségül. A mimesis Ovidius kora-
beli értelmezése is a befogadásra hívja föl a figyelmet: a m  a recepcióban válik eleven, ér-
telmes egésszé.  
                                                
484 „Plato, Aristotle, Horace, and Longinus all discuss literature primarily in terms of its effects upon an 
audience. (…) In fact, despite initial appearances, the »affective« criticism practiced by critics in the second 
half of the twentieth century owes nothing to the ancient rhetorical tradition it seems at first to resemble, and 
almost everything to the formalist doctrines it claims to have overturned” – Tompkins (19948) 202. 
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A MIMESIS MINT BEFOGADÓI M VELET: HATÁS ÉS SZÖVEGKÖZÖTTISÉG
A m vészet teremt  hatalmát hangsúlyozó Pygmalion-történet, az önreferenciális fakataló-
gus, az ars els bbségét megfogalmazó kijelentések, illetve a teljes Metamorphoses – mely 
a világot értelmezésre váró m alkotásként mutatja be –, valamint az urbanitas kultúrájába 
ágyazódó ovidiusi életm  arra utal, hogy Ovidiusnál az ars és natura hagyományos mime-
tikus viszonya megbomlik. Egyesek szerint a klasszicista esztétikával szembeforduló Ovi-
dius elutasította a platóni mimézisgondolatot, a m alkotás önálló létét hangsúlyozza, és ez-
zel az utánzás szolgai követelményét, a valóságvonatkozás béklyóját lerázza magáról, az 
imitatio helyett az imaginatio, a  hatalmát hirdeti. Hermann Fränkel, William 
Anderson, Alden Smith, Jean-Marie Frécaut, Hans-Peter Schönbeck, Monika Schmitz-
Emans és Szilágyi János György Pygmalion-elemzéseiben megfogalmazódó nézetet485 – az 
ovidiusi életm ben megtagadott  a közvetlenül tapasztalt természet másolását 
jelenti, amely szemben áll a m vészi szabadságával és méltóságával – legna-
gyobb igénnyel Gianpiero Rosati dolgozta ki Narciso e Pigmalione cím  könyvében. 
A Narcissus- és Pygmalion-történet bennfoglalt m vészetelméleti állásfoglalásait értel-
mez  Rosati szerint Horatius Ars poeticájára válaszul Ovidius is megírta a maga irodalmi 
hitvallását Ars amatoria címen, mely az ovidiusi életm  kulcsfontosságú darabja. Az 
elégiaszerz  ebben a költeményben fogalmazza meg el ször a „poetica della letterarietà” 
alapelveit: a cultus és az urbanitas gondolatvilága alapján három jellemz , a „direzione an-
tinaturalistica e antimimetica, cioè anticlassica”486 határozza meg Ovidius szövegeit. A tö-
kéletesség mintája nem a természet, hanem a m vészet: az ars els bbsége megkérd jelezi 
a tapasztalati világ utánzásának követelményét. Az alkotás nem a valóságvonatkozásra 
épít, így nem kell igaznak lennie, csak tetszet snek: a verum helyett a fictum a m vészet 
tárgya.487 Bár az ars el kel bb a naturánál, mégis el kell rejt znie egy mesterséges termé-
szetesség488 látszata mögött. A platóni hagyományt elutasító hellenista irodalomelméletnek 
megfelel en Ovidiusnál az alkotói önállóságot biztosító szemben áll a 
klasszicista parancsával.489
                                                
485 Ovidius az utánzással szemben a teremt  képzelet apologétája: Anderson (1963) 25–26; Fränkel (19693) 
96; Szilágyi (1982) 42; Smith (1997) 65. A Metamorphoses m vésztörténeteiben az ars fölülmúlja a termé-
szetet: Frécaut (1972) 356; Schönbeck (1999) 302; 314–316, Ovidius a platóni esztétika ellenében állítja, 
hogy a m alkotás els dleges, nem pedig származtatott létrenddel rendelkezik: Schmitz-Emans (1993) 161–169.  
486 Rosati (1983) 83. 
487 Rosati a „fallite fallentes” (Ars. 1, 645) ovidiusi kifejezésre hivatkozik: Rosati (1983) 79. 
488 „Nuova naturalezza, riconquistata nell’artificio (…); questa realtà fondata sulla fizione” – Rosati (1983) 80. 
489 Rosati (1983) 81–85. 
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Rosati gondolatmenetével vitatkozik Perrine Galand-Hallyn a Le reflet des fleurs cím
könyvében. Galand-Hallyn szerint a m vészet els bbségét hangsúlyozó ovidiusi kijelenté-
sek (és hellenista irodalomelméletek) nem valamilyen ontológiai sorrendr l beszélnek, 
hanem arról, hogy a m vész emberi jelként, alkotásként kezdi el értelmezni a természetet, 
és benne olyan elemeket fedez fel, melyeket az ars analógiájára képzel el.490 Az ars a 
natura megértésének metaforikus forrástartományává válik. Az ovidiusi ars az értelmezés 
és nem a létrend tekintetében el zi meg a természetet – vagy legalábbis ez utóbbiról nem 
tesz említést a Metamorphoses szövege. Ovidiusnál az arsszal ellentétbe állított natura
többször nem a valóságot, a rerum naturát jelenti, hanem az ingeniumot.491 Az ovidiusi 
natura szó – a maga humán, megszemélyesített jellegében – nem terhelhet  a platóni filo-
zófia lételemz  gondolataival. A „simulaverat artem / ingenio natura suo” (3, 158–159) ki-
jelentésb l általában a mimézis platóni rendjének felborulására, valamilyen antiklasszikus 
ovidiusi esztétikára szoktak következtetni, mondván, hogy a természet utánozza a m vé-
szetet, holott inkább csak megszemélyesítésr l, nem pedig bölcseleti állításról lehet szó. 
Az ovidiusi szöveg a természetnek ingeniumot tulajdonít, tehát a megszemélyesített natura
alkotó m vészként jelenik meg, akinek – az antik közhely értelmében – ingeniuma és arsa 
is van. A m vész alakja, az emberi alkotás folyamata mintát ad a természeti alkotás megér-
téséhez. Galand-Hallyn szerint a Metamorphoses többször beszél az élettelen m vészet 
határáról,492 és gyakran a tökéletes szépség mintája is a naturában, nem az arsban fedezhe-
t  föl.493 Mindezek a szöveghelyek arra utalnak, hogy a Metamorphoses nem teljesen 
                                                
490 „L’expression simulaverat artem insiste (…) sur l’illusion qui pousse le regard de l’homme à déchiffrer 
lés signes naturels en fonction du code qui lui est propre” – Galand-Hallyn (1994) 184. Hasonlóan érvel: 
Solodow (1988) 208–210. 
491 Az arsszal szembeállított natura szó ingenium jelentésben: „natura fieret laudabile carmen an arte, / quae-
situm est: ego nec studium sine divite vena / nec rude quid prosit video ingenium” (Hor. Ars. 408–410); vö.: 
„Ennius ingenio maximus, arte rudis” (Ov. Trist. 2, 424); „Battiades semper toto cantabitur orbe, / quamvis 
ingenio non valet, arte valet” (Ov. Am. 1, 15, 13–14). Ugyanígy: „
” ([Long.] De subl. 36). Galand-
Hallyn (1994) 180. 
492 Galand-Hallyn szerint Narcissus, Daedalus, Orpheus és Pygmalion története is a m vészet hatalmának 
hiábavalóságáról, tehetetlenségér l beszél. „Paradoxalement, la sculpture, qui représent par excellence le pou-
voir de l’energeia, de l’illusion vitale, permet aussi à Ovide de souligner l’échec que subit nécessairement l’art, 
s’il ne pas secondé par la nature. (…) Pygmalion, comme Zeuxis, a été capable de concevoir un beauté nou-
velle, sans précédent. La phantasia semble devoir l’emporter sur la mimesis. Mais l’art ne peut donner la vie, et 
c’est Venus, c’est-à-dire l’incarnation de la vitalité naturelle, qui achèvera l’oeuvre du sculpteur, animant la 
statue” – Galand-Hallyn (1994) 187. Hasonlóan érvel: Segal (1989) 86–88; Albrecht (1981) 2335. 
493 Galand-Hallyn példái: „quippe color nivis est, quam nec vestigia duri / calcavere pedis nec solvit aqua-
ticus auster” (2, 852–853); „spectat humi positus geminum, sua lumina, sidus” (3, 421); „hic color aprica 
pendentibus arbore pomis” (4, 331); „candida lilia” (4, 355); „candidior folio nivei, Galatea, ligustri, / floridi-
or pratis, longa procerior alno, / splendidior vitro, tenero lascivior haedo, / levior adsiduo detritis aequore 
conchis, / solibus hibernis, aestiva gratior umbra, / nobilior pomis, platano conspectior alta, / lucidior glacie, 
matura dulcior uva, / mollior et cygni plumis et lacte coacto, / et, si non fugias, riguo formosior horto” (13, 
789–797) – Galand-Hallyn (1994) 185. 
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utasítja el a platóni utánzáselméletet; Ovidius nem veti el a klasszicista hagyományt, csak 
lazít annak szigorú szabályain. Az utánzás és a fantázia egyenl  mértékben fontos az ovidiusi 
életm ben, amely a valóságvonatkozás követelményét sohasem kérd jelezi meg.494  
Rosati és Galand-Hallyn vitája a platóni utánzáselmélettel ütközteti Ovidius szövegeit, 
és kevesebb figyelmet fordít a  és  fogalmak aristotelési és hellenista ér-
telmezésére. Platón után ugyanis az utánzás és fantázia témakörében nem annyira a létren-
dek kérdése, mint a befogadói szerep került az el térbe. A két kifejezés szembeállítása is 
félrevezet , hiszen a nem jelentette a tapasztalati világ szolgai – értelmezés nél-
küli – utánzását, a magasztalása pedig nem volt egyenl  a valóságvonatkozás 
elutasításával. A m vészettörténész Erwin Panofsky szerint Platón ontológiai idea-fogal-
mát Aristotelés,495 majd pedig a hellenista irodalomelmélet teljes egészében az ismeretel-
mélet hatáskörébe utalta.496 Az idea -ból  lett. Mindez kihatással van a 
 fogalmára is: a kifejezés nem az egyes létrendek közötti közvetítésre, hanem az al-
kotás bels , humán folyamatára utal, így nem a lételmélet, inkább az ismeretelmélet körébe 
tartozik. Manfred Fuhrmann Die antike Dichtungstheorie cím  m ve szerint Aristotelés a 
platóni „Produktionsästhetik” gondolatát a „Rezeptionsästhetik” szempontjával váltja föl, 
és a hellenista elméletírók a klasszikus utánzáselméletet a befogadói szerep fel l vizsgál-
ták.497 Az ókori fogalomtörténetét részletesen vizsgáló Stephen Halliwell óvatos-
ságra int az utánzás és fantázia állítólagos antik szembeállítása kapcsán. Lessing nyomán 
kifejti, hogy az ókori m vészetelméletben az utánzás mindig értelmezést is jelentett, és 
megkövetelte a befogadó együttm ködését.498 A – preszókratikusoknál,499 Platón-
nál és Aristotelésnél500 is változatos jelentésben használt – kifejezését a hellenisztikus 
elméletírók nem állították teljes, kizáró ellentétbe a fogalmával,501 esetleges 
                                                
494 Galand-Hallyn (1983) 187–188.  
495 „ ” –  Aristot. Met. 1032a. Panofsky (1998) 17. 
496 Panofsky hosszan elemzi Cicero Pheidiast dics ít  szövegrészletét: „nec vero ille artifex (…) contempla-
batur aliquem e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis eximia quae-
dam, quam intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem et manum dirigebat”, majd kés bb e spe-
cies eximia kapcsán megjegyzi, hogy: „has rerum formas appellat non intellegendi solum sed etiam 
dicendi gravissimus auctor et magister Plato” (Cic. Orat. 2) – Panofsky (1998) 14–23. 
497 Fuhrmann (1973) 9–11; 87–89.  
498 Halliwell (2002) 120. 
499 Halliwell a Platón el tti filozófiában a  szó öt jelentését különít el: 1) visual resemblance; 2) beha-
vioral emulation; c) impersonation; d) vocal or musical production of significant or expressive structures of 
sound; e) metaphysical conformity (a számok világának való megfelelés) – Halliwell (2002) 15. 
500 Halliwell (1986) 109–121. 
501 Az Ilias 14, 342–351 Platón által is bírált (Resp. 390c) soraihoz f zött magyarázatában a schol. b, T a 
költészet három módját különbözteti meg: vagy az igazságot utánozza, vagy elképzeli a meg nem ismerhet
igazságot, vagy pedig a képzelet révén meghaladja azt. Ebb l az elszigetelt utalásból sem lehet olyan nagyív
következtetéseket levonni, hogy a hellenizmusban a szerepét a vette volna át – Halliwell 
(2002) 305–308. 
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szembeállításuk pusztán a megismerés és alkotás módjait érinti, és nem kapcsolódik 
feltétlenül a platóni ontológiához. Mindkét kifejezés a m vészi tapasztalat egy-egy módjá-
ról beszél, és a fantázia hangsúlyozása nem jelenti az utánzás elvének fölszámolását. A 
egyeduralmának alátámasztására gyakran hivatkoznak Philostratos m veire és a 
Longinos neve alatt fönnmaradt értekezésre, de egyik görög szerz  sem be-
szél arról, hogy az ars létrendje megel zné a natura világát.502
Vagyis a hellenista gondolkodásban mind a , mind a a megismerés, a 
m vészi tapasztalat szókincsében nyerte el helyét, az idézett esetekben a  és a vele 
szembeállított kifejezések nem a platóni létrendek szintjeit jelölték, hanem a m vé-
szi tapasztalat folyamatát, annak pszichés adottságait (studium, ingenium) jelentették. A 
színházi esemény és képz m vészeti alkotás befogadásáról szóló szövegek is alátámaszt-
ják, hogy az utánzás fogalmát vizsgálva nem lehet eltekinteni a befogadói szerept l: a 
 nem más, mint a m vészi látvány valóságtapasztalat alapján történ  értelmezése, a 
pedig arra a képességre vonatkozik, ahogy a m vészi tapasztalatban az elhang-
zó szavak bels  képpé formálódnak.503 Egyrészt az ókori színházi hagyomány rögzíti azt a 
tapasztalatot, hogy a látás er teljesebb a hallásnál, így a jelent sebb a -
hoz képest.504 Másrészt ugyanez a színházi tapasztalat beszél a közvetlen megjelenítés kor-
látairól, a tisztább, nemesebb voltáról.505 A képz m vészethez kapcsolódó ref-
lexió pedig kifejezetten említi, hogy a használatát nemcsak a decorum elve kor-
látozza, hanem önnön elégtelensége is, hiszen bizonyos dolgokat a  nem tud meg-
jeleníteni, csak a nagyobb hatókör , kifinomultabb szellemi m veleteket követel , az után-
zásnál is aktívabb befogadói részvételre szólító .506
                                                
502 Philostratos híres kijelentése („
” – Ap. Tyan. 6, 19) is a  és 
ismeretelméleti fogalmai között pusztán a megragadás és alkotás tárgyát illet en tesz különbséget. Longinos 
a befogadóra gyakorolt hatás retorikai képessége kapcsán beszél a -ról (többes számban: 3, 1; 9,13; 
15, 1; 15, 5), és annyira fontosnak tarja a valószer séget, a hihet séget, a dissimulatio artis gondolatát (17, 
1–2), hogy a valóság referenciája alól nem mentesül a m vészeti alkotás – Halliwell (2002) 310. 
503 A színház kapcsán a -r l: „the mimetic power of visual representation”; a -ról: „the capa-
city of spectators to mentally transform verbal description into an adequate (albeit not too powerful) repre-
sentation of the narrated scene” – Koortbojian (2005) 286. 
504 „Segnius irritant animos demissa per aurem / quam quae oculis subiecta fidelibus et quae / ipse sibi tradit 
spectator” – Hor. Ars. 180–182. (Herod. 1, 8; Cic. Planc. 66.) A szónok mozgásáról: „nec mirum si ista, quae 
tamen in aliquo posita sunt motu, tantum in animis valent, cum pictura, tacens opus et habitus semper eius-
dem, sic in intimos penetret adfectus ut ipsam vim dicendi nonnumquam superare videatur” – Quint. 11, 3, 67. 
505 Aristot. Rhet. 1453b meglátásaival párhuzamosan: „verum equitis quoque iam migravit ab aure voluptas / 
omnis ad incertos oculos et gaudia vana” – Hor. Ars. 187–188. Ugyan  szemléletes leírását adja a kritizált 
látványelemeknek: Ars. 189–213. 
506 A pompeii Casa del Poeta Tragico falfestménye alapján rekonstruálható Timanthes-m r l: „obvolven-
dum caput Agamemnonis esse, quoniam summum illum luctum penicillo non posset imitari” (Cic. Orat. 21, 
77); „eius enim est Iphigenia oratorum celebrata, qua stante ad aras peritura cum maestos pinxisset omnes 
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A m alkotások egységét kutató kortárs irodalomelmélet és az ókori utánzásfogalom egy-
aránt a recepció fontosságára hívja föl a figyelmet. A varázslatos hatás és tudatos értelmez i 
együttm ködés már említett kett ssége megfeleltethet  a kifejezés két antik meg-
közelítésének: (1) utánzás mint hatás, (2) utánzás mint szövegközöttiség. A hellenista után-
záselméletek rövid áttekintése segít a Metamorphoses szövegvilága által megteremtett be-
fogadói szerep föltárásában, a m  egységének meghatározásában és az ovidiusi alkotás 
bennfoglalt, illetve kifejtett poétikájának teljesebb megértésében.  
(1) AZ UTÁNZÁS MINT HATÁS
Platón az utánzás elmélete mellett gyakran hangsúlyozta a m vészi alkotás hatásfolyama-
tát: egyrészt – a homéroszi invokációk által jelzett hagyomány értelmez jeként – az isteni 
ihlet, a megszállottság és az inspiráció gondolatkörében az alkotást jellemz -ról be-
szélt,507 másrészt a mágikus lelkesültség állapotát kiterjesztette a befogadó oldalára is.508 A 
közönségre átragad az ihletettség állapota, az alkotás „mániákusan” hat.509 Míg a platóni 
Enthusiasmus-Theorie mind a m  keletkezésére, mind elhangzására egyformán érvényes, 
                                                                                                                                                   
praecipueque patruum, et tristitiae omnem imaginem consumpsisset, patris ipsius vultum velavit, quem digne 
non poterat ostendere” (Plin. Nat. 35, 73–74); „addidisset Menelao, quem summum poterat ars efficere, mae-
rorem, consumptis adfectibus, non reperiens, quo digne modo patris vultum posset exprimere, velavit eius 
caput et suo cuique animo dedit aestimandum” (Quint. 2, 13, 13); „quid ille alter aeque nobilis pictor luctu-
osum immolatae Iphigeniae sacrificium referens, cum Calchantem tristem, maestum Ulixen, lamentantem 
Menelaum circa aram statuisset, caput Agamemnonis involvendo nonne summi maeroris acerbitatem arte 
non posse exprimi confessus est? Itaque pictura eius aruspicis et amici et fratris lacrimis madet, patris fletum 
spectantis adfectu aestumandum reliquit” (Val. Max. 8, 11). 
507 „
, ” – Ion. 535c–e. 
„ , , 
, ' , ” – Phaedr. 
265b. „ , , 
” – Apol. 22a–c. „
’ , ” – Democr. frg. 18. 
Inkább Démokritost, mintsem Platónt illeti a kétes dics ség, hogy bevezette az irodalom elméletébe a közön-
séges emberekt l abnormális bels  tapasztalata által megkülönböztetett költ , valamint a költészet mint az 
értelemt l eltér  és az értelmet felülmúló kinyilatkoztatás elképzelését. Platón valójában kifejezetten kritiku-
san viszonyult mindehhez” – Dodds (2002) 90. A alkotó költ k 
démokritosi megfogalmazásához kapcsolódik az ovidiusi esztétikával ellentétesként felismert horatiusi szö-
veg: „ingenium misera quia fortunatius arte / credit, et excludit sanos Helicone poetas / Democritus, bona 
pars non unguis ponere curat, / non barbam, secreta petit loca, balnea vitat” (Hor. Ars. 295–298). 
508 Fuhrmann (1973) 70–72.  




” – Gorg. frg. 11, 
8–9. „
” – Plat. Ion. 535e–536a. 
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addig Aristotelés inkább csak ezen utóbbi oldallal, a befogadással foglalkozott:510 a tragé-
dia aristotelési definíciója, a m  hosszúságának szempontja, a stílus milyenségének meg-
ítélése egyértelm en a befogadó fel l határozódik meg.511
Aristotelés -fogalma is a recepcióra épül: a felismerés és tanulás jelenti azt a 
gyönyörforrást, amely a mimetikus m  hatását magyarázza;512 a befogadóban keletkez
illúziót a valószín ség elve teremti meg, melynek hiánya a mimetikus fölismerés elmara-
dásához vezethet.513 Vagyis Aristotelés szerint a leginkább a befogadóra gyako-
rolt hatás fel l igazolható. Az utánzás fogalma – mind a kifejtett elméletek,514 mind pedig a 
m vészanekdoták szintjén515 – a hellenista szövegekben is a befogadás és hatás folyamatát 
volt hivatott jelölni. Ezen folyamat pontos leírására pedig az  kifejezést hívták se-
gítségül. 
Az („der Effekt einer Mimesis”516) fogalma a szövegek megjelenít  erejére 
vonatkozott: az eredend en retorikai kifejezés azt a folyamatot jelölte, ahogyan egy szöveg 
a mindenkori befogadóban (els sorban hallgatóban) vizuális hatást idéz el . A jelenlét illú-
ziója alakul ki a hallgatóban: a hatásos szöveg térben is id ben jelenvalóvá teszi az általa 
leírt valóságot.517 Az feltételezi a visiones fogalmát, hiszen a mimetikus fölisme-
rés a visiones révén valósul meg.518
                                                
510 „Die aristotelische Poetik ist in extremem Maße von der Seite des Rezipierenden, des Publikums aus ent-
worfen” – Fuhrmann (1973) 9. 





, , . 
” – 1450b–1451a.  
512 „
, 
” – 1448b. 
513 „ ” – 1460a. 
514 Longinosra és Philostratosra hivatkozva: Fuhrmann (1973) 142; Halliwell (2002) 309–310. 
515 A m alkotás tökéletességének mércéje a befogadóra gyakorolt megtéveszt  hatás: „descendisse hic 
[Parrhasius] in certamen cum Zeuxide traditur et, cum ille detulisset uvas pictas tanto successu, ut in scaenam 
aves advolarent, ipse detulisse linteum pictum ita veritate repraesentata, ut Zeuxis alitum iudicio tumens 
flagitaret tandem remoto linteo ostendi picturam atque intellecto errore concederet palmam ingenuo pudore, 
quoniam ipse volucres fefellisset, Parrhasius autem se artificem” – Plin. Nat. 35, 65. „Traditur enim Zeuxin, 
ut puto, pinxisse puerum uvam tenentem, et, cum tanta esset similitudo uvae, ut etiam faceret aves advolare 
operi, quendam ex spectatoribus dixisse aves male existimare de tabula; non fuisse enim advolaturas, si puer 
similis esset” – Sen. Contr. 10, 5, 27. 
516 Lausberg (1960) 810§. 
517 „Demonstratio est, cum ita verbis res exprimitur, ut geri negotium et res ante oculos esse videatur. (…) 
Statuit enim rem totam et prope ponit ante oculos” – Rhet. Her. 4, 68, 69. „Commoratio una in re permultum 
movet et inlustris explanatio rerumque, quasi gerantur, sum asbectum paene subiectio” – Cic. De or. 3, 202. 
Quintilianustól: „Credibilis rerum imago, quae velut in rem praesentem perducere audientes videtur” (4, 2, 
123); „ab aliis  dicitur proposita quaedam forma rerum ita expressa verbis, ut cerni potius 
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A szöveg befogadóra gyakorolt hatása, a jelenlét illúzióját biztosító a vizuali-
tás esztétikájára épül (ante oculos ponere), vagyis arra az elvre, hogy a kép er teljesebb a 
szónál, a látás a hallásnál.519 A szöveg megelevenedése nem jelent mást, mint hogy a szó 
képpé, a hallás bels  látássá válik. Egy olyan mimetikus eseményr l van szó, ahol a be-
fogadó bizonyos szemléleti képek megragadásával a szöveg varázsa alá kerül. Ez a hatás-
folyamat – vagyis amikor a szöveg hallgatása során valamely id ben vagy térben távoli 
személy, hely, tárgy, esemény jelenlév vé, valóságossá, kitapinthatóvá válik – megszünteti 
a és  közötti éles határvonalat.520 Mindkett  a m alkotás megismerésé-
nek módját jelöli, és mindkett  a vizuális hatás elvén alapul. 
Az révén nem pusztán a és  birodalmát elválasztó fal om-
lik le, hanem a leírás és elbeszélés kizárólagos szembeállítása is esetlegessé válik. A mo-
dern narratológia a térbeliségre, illetve az id beliségre épít  két szövegtípust a nyelv és a 
gondolkodás különböz , egymással nem érintkez  területeihez kapcsolta, és az irodalmi 
szövegek elemzésénél is megjelenik az a gondolat, hogy az elbeszélések és a leírások más 
szövegvilághoz, más megismerési módhoz tartoznak. Az ellentét rejtett rangsorolást tar-
talmaz: a leírás indice vagy catalyse, se sohasem noyau.521  
Az antik retorikai és m vészetelméleti hagyományba illeszked Metamorphosesben 
viszont a m  leíró és elbeszél  részei szervesen illeszkednek össze, hiszen az ókori fölfo-
gás szerint minden szövegrészlet a megjelenítést, az enargeiát szolgálja. Az antik alkotá-
sok esetében nem föltétlen érvény  az elbeszélés és leírás közötti modern, a nyelv megis-
mer  feladatára épít  különbségtétel, mintogy ezen vonások csak másodlagosak a szöveg 
hatásához, vizuális erejéhez képest.  
Az ekphrasis az eszköze:522 ezt jelzi az apostrophé alakzata is, mely mozgal-
masságot, az egyidej leg kibontakozó látvány illúzióját kölcsönzi a leírásnak,523 illetve az 
                                                                                                                                                   
videatur quam audiri” (9, 2, 40); „insequitur , quae a Cicerone illustratio et evidentia nominatur, 
quae non tam dicere videtur quam ostendere, et affectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus sequentur” 
(6, 2, 32). Találó Lausberg (1960) 810§ Gleichzeitigkeitserlebnis kifejezése. Az epikus, homérosi 
hagyományáról: Hardie (2002) 3–4.  
518 Szintén Quintilianustól: „quas phantasias Graeci vocant (nos sane visiones appellemus), per quas imagines 
rerum absentium ita repraesentantur animo ut eas cernere oculis ac praesentes habere videamur, has quisquis 
bene ceperit is erit in adfectibus potentissimus” (6, 2, 29); „quare capiendae sunt illae de quibus dixi rerum 
imagines, quas vocari phantasias indicavimus, omniaque de quibus dicturi erimus, personae, quaestiones, 
spes, metus, habenda in oculis, in adfectus recipienda” (10, 7, 15). A „mintha jelen lenne” motívumáról: 
Halliwell (2002) 310, 60. jegyzet. 
519 Koortbojian (2005) 286.  
520 A  és  Longinos-féle értelmezésér l: „the whole process is coloured by the terminology 
of »enthusiasm«, to which Longinus is so much addicted” – Russel (1981) 110. 
521 Galand-Hallyn (1994) 9. 
522 „ ’ ” – Theon. Progn. 
11. „ ” – [Hermog.] Progymn. 10. „Rhetoric’s 
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a tény, hogy az ókori ekphrasisok általában valamely elbeszélésbe ágyazódnak, és a tár-
gyak, képek többször keletkezésükben ábrázoltatnak.524 A Metamorphoses tizedik könyvé-
ben is a fakatalógust Ovidius a születés folyamatában írja le, a növények egymás után vo-
nulnak Orpheus köré – a növénynevek maguk is történeteket idéznek föl, narratívává ala-
kulnak át. 
A leírás és elbeszélés szoros kapcsolatát jelzi a Metamorphoses címben megnevezett 
központi téma is: a tájak, a természeti jelenségek, megragadó látványosságok mögött értel-
mezésre, elmesélésre váró történetek húzódnak. Ezek az élettörténetek az átváltozás folya-
matában képpé szilárdulnak, és a világot – melyet, mintha m alkotás lenne, az 
jár át – elbeszélésekben, emberi sorsok fölfedésével ábrázolja az ovidiusi szöveg. Ez a ha-
táselv er síti a Metamorphoses egységét.  
Azonban az  keretében értelmezett nem fedi le a Metamorphoses
teljes szövegvilágát, könnyen megmutatkoznak ezen megközelítés határai. Egyrészt a 
hatáskeltés elve ugyan a m  lényeges vonása, mégis az ovidiusi szöveg többször kifejezet-
ten az illúzió lerombolására, megkérd jelezésére törekszik, az ábrázolt képek és történetek 
gyakran túlzóak, elképzelhetetlenek.525 A Metamorphoses képi ereje kétségtelen, de a szö-
veg pontosan meghúzza  határait. Vagyis a hatás, az illúzió elve, az Enthusias-
mus-Theorie korlátozottan érvényes a Metamorphoses szövegére: bár a tárgyalt -
értelmezés a m  létez  és fontos elemeire hívja fel a figyelmet, mégis nem tud teljesen el-
számolni az ovidiusi m  összes vonásával. Ehhez a fogalmának másik értelmezé-
se szükségeltetik. 
                                                                                                                                                   
interest in ekphrasis cannot be separated from its understanding of enargeia and phantasia, and this means 
thinking above all about the psychology of influence” – Goldhill (2007) 7. 
523 Culler (200) 386. A Metamorphoses fakatalógusában: „vos quoque, flexipedes hederae, venistis” (10, 99). 
524 A Metamorphoses leírásai gyakran mozgalmasak, narratív jelleg ek: Jouteur (2001) 76; Solodow (1988) 
228. Az ókori ekphrasis a m tárgyon ábrázolt történetet el is meséli, jellemz je a „narrativizing tendency” – 
Heffernan (1991) 302, 307. „Every picture tells a story; in this respect also metamorphosis is faithful to an 
essential feature of the rhetorical tradition of ecphrasis, which makes of an image the occasion for a narra-
tive” – Hardie (2002) 174. Homéros a m alkotásként megjelen  fegyvereket az elkészítés id beliségében 
vagy a fölöltés folyamatában ábrázolja; a homérosi eljárás meghatározza kés bbi eposzhagyományt – Gold-
hill (2007) 2. Lessing híres megállapítására Homéros leírásáról: „mindazt, ami tárgyán egymás mellett léte-
zik, egymásutánisággá változtatta, és így egy tárgy hosszadalmas lefestését egy cselekmény érdekfeszít  ecse-
telésévé alakította. Nem a pajzsot látjuk, hanem az isteni mestert, amint a pajzsot elkészíti” – Lessing (1999) 76. 
525 Albrecht (1964) 209–215; Galinsky (1975) 8, 12, 19–21; Solodow (1988) 69–71; Hallyn (1994) 97; 
Jouteur (2001) 71. 
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(2) AZ UTÁNZÁS MINT SZÖVEGKÖZÖTTISÉG
A hatás, befogadói illúzió elmélete mellett a hellenista esztétikában a  másik 
megközelítése is kialakult: irodalmi el képek követése, háttérszövegekre való utalás, az 
el dökkel való versengés a feldolgozott témában vagy stílusban. Miként a hatáselmélet, 
úgy a -nek ezen utóbbi megközelítése is a retorikából származik,526 és – szónoki 
fogalom lévén – els sorban a befogadó cselekvése fel l értelmezhet : a beszéd hallgatója, 
még inkább olvasója fölismeri az idézett témákat, szavakat, stílusmegoldásokat.527 Az ért
befogadó a szöveg olvasásakor, hallgatásakor megmozgatja retorikatörténeti és irodalmi 
háttértudását; a fölidézett szövegek ismerete a m  értelmezésének keretét jelenti. Seneca 
szerint Ovidius sokat idéz Vergiliustól „non subripiendi causa, sed palam mutuandi, hoc 
animo, ut vellet agnosci” (Suas. 3, 7.) A szövegközöttiség célja az agnoscere hallgatói, 
olvasói m velete. Az el dök utánzásának gyakorlata szoros összefüggésben van a kánon-
képz déssel,528 illetve a , aemulatio elméletével.529
Ha a szónok, illetve az író egy már földolgozott témát újszer en használ fel, vagy pedig 
egy kipróbált és elsajátított stilisztikai fogást, szövegmegoldást egyedi módon variál, akkor 
fokozza a befogadóra gyakorolt hatást. A  intertextuális m veletként történ
értelmezése egy olyan szellemtörténeti folyamatba ágyazódik, melyben a példaként szolgá-
ló szerz k tanulmányozása jelenti a tanítás és képzés alapját. Azért sajátítják el a kanoni-
zált szövegeket, hogy irodalmi, nyelvi ízlésüket finomítsák, és ezzel kifinomult és hatásos 
szónoki képességre tegyenek szert.530 Vagyis már kezdetekt l fogva a intertex-
tuális m veletként való értelmezése a hatáselméletbe ágyazódik, ezen utóbbi sikerességét 
garantálja. A háttérszövegekre, ismer s formulákra, témákra, nyelvi megoldásokra való 
                                                
526 Isocr. 4, 8: „
” Tress (2004) 7–21. 
527 Due szerint az antik imitatio „model of reading” – Due (1974) 18. „Der Autor rechnet also mit der 
Kompetenz des Lesers, das Zitat nicht nur als Zitat auffassen, sondern auch den originalen Kontext als Folie 
– sei es polemisch, sei es bekräftigend – heranziehen zu können” – Schmitzer (1990) 21. 
528 Fuhrmann Augustus korának klasszicista kánonképz  tendenciáját emeli ki – Fuhrmann (1973) 163. 
529 Fuhrmann (1973) 123. Tress (2004) 20–21. Halikarnassosi Dionysios szembeállítja a  és 
fogalmát: „
” – Dion. Hal. Imit. frg. 2.  
530 „Haec omnia tribus rebus adsequi poterimus: arte, imitatione, exercitatione. (…) Imitatio est, qua impel-
limur cum diligenti ratione, ut aliquorum similes in dicendo valeamus esse” – Rhet. Her. 1, 3. Cicero számta-
lanszor utal a szónoki minták utánzásának gyakorlatára, pl. Cic. Brut. 68, 167, 203, 225, 285, 286 (fontos 
retorikatörténeti hivatkozás a Lysias stílusát utánzó Charisiosra, és a Charisios nyomdokain járó Hegesiasra, 
miként az Orat. 226-ban is), 287, 289, 317 (önmagáról: „duo tum excellebant oratores qui me imitandi cupi-
ditate incitarent, Cotta et Hortensius”). Quintilianus: „facultas orandi consummantur natura, arte, exercitatio-
ne, cui partem quartam adiciunt quidam imitationis, quam nos arti subicimus” – Quint. 3, 5, 1. Ugyan  a 10. 
könyv teljes második fejezetét a kérdéskörnek szenteli: „neque enim dubitari potest quin artis pars magna con-
tineatur imitatione” – 10, 2, 1.  
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utalás a szöveg befogadóra gyakorolt erejét növeli.531 Az  -ként fölfogott 
csak akkor tudja teljesen érvényesíteni hatalmát, ha a befogadó képes a tudós olvasatra, ha 
képes végrehajtani a intertextuális m veletét. Az irodalmi retorikusság m veltsé-
get, képzettséget feltételez: a hatás tudatos, refleklált akarását, nem pedig a szöveg hatás-
mechanizmusának való tudatlan, tehetetlen kiszolgáltatottságot.532
A klasszikus görög líra és az attikai dráma a hagyományos mitikus-epikus anyag újraér-
telmezésének szükségességével szembesített: az öröklött történeteket – amelyek már mit 
sem jelentenek, vagy esetleg botrányosak a bet  szerinti olvasat számára – új értelemmel 
lehet és kell felruházni.533 Miként a retorikában, úgy az irodalomelméletben is a nevelés-
hez, m ért  életmódhoz f z d  kanonizációs tevékenység a szövegközöttiség elméletének 
fölvetéséhez vezetett: egy alkotás létrehozásához, befogadásához az adott nyelvi, történel-
mi, kultikus közösség szövegtudását, kulturális emlékezetét kell elsajátítani. Minden újabb 
irodalmi m  és annak minden lehetséges értelmezése ebbe a közösségi hagyományba 
ágyazódik. Az alkotás értelmezi a hagyományt, és fordítva: a hagyomány szólítja életbe az 
alkotást. A hellenizmus könyvtárak köré rendez d , tudós irodalmában különösen is hang-
súlyos a intertextualitáson alapuló értelmezése, hiszen az ilyen jelleg  m vek az 
olvasói tudásra, mozgósított szövegismeretre építenek.534 A szónoklattan által kidolgozott 
-elmélet így találkozik az irodalom tapasztalatával.535  
Ovidius életm ve – miként a római irodalom – az allúziók, tematikus és fogalmazásbeli 
összefüggések rendszerében fogant.536 Az ovidiusi szövegvilágra jellemz  utalások is csak 
                                                
531 A hatás- és intertextualitás-elmélet meglep  egybekapcsolása Longinosnál olvasható, az isteni mánia, az 
ihletett el dök utánzása során átragad a versengve utánzóra: „
. 
. 
, , , , 
' · 
, ’ 
” –  [Long.] De subl. 13, 2.
532 Az enargeia önmagában veszélyes, mert leigázza, szolgává teszi a befogadót, ezért szükséges a háttérszö-
vegek, minták ismeretéb l fakadó kritikai érzék; „a good listener knows to resist, to be critical” – Goldhill 
(2007) 4. Kim velt értelmez t igényel a rossz ( , furtum) és jó utánzás megkülönböztetése. A jó után-
zásnak három feltételt kell teljesítenie: fölismerhet ek legyenek az intertextuális viszonyok; a feldolgozás 
valóban újszer  legyen, és magán hordozza az író kézjegyét; az új m  is érje el azt az egyetemes kiválóságot, 
amellyel a háttérszöveg is rendelkezett – Russel (1981) 112–113. 
533 Fuhrmann (1973) 84; Russel (1981) 112. 
534 Schmitzer (1990) 19–30. 
535 „Eine zunehmende Rhetorisierung der gesamten Literatur” – Fuhrmann (1973) 162.  
536 „Poete are fascinated by literary history, above all by their own place in it. In that respect Ovid is like his 
Roman predecessors and contemporaries, only more soo: his references to other writers, and to his work in 
relation to theirs, are more numerous than those of any other Roman poet. (…) For Ovid literary history is a 
species of rhetoric, a way of showing how a thing can be made to look depending on the perspective adopted 
or the effect desired” – Tarrant (2002) 13. „Di questa sua natura complessa, intertestuale, il poema ovidiano è 
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akkor érthet k, ha az utalásrendszer által szükségszer en föltételezett szövegközöttiség 
megközelíthet  az olvasónak: a Metamorphoses iróniája, játékossága, kétértelm sége ép-
pen ezen háttérszövegek birtokában értelmezhet . A Metamorphosesben a m vészi versen-
gés bukolikus motívuma és a vetélkedést megjelenít  történetek – Pieros lányai és a Mú-
zsák (5, 294–678), Arachné és Athéné (6, 1–145), Daedalos és Perdix (8, 234–259), Pán és 
Apollón (11, 146–193) – az aemulatio-tan allegorikus szövegeiként olvashatók.537  
A Metamorphoses az intertextualitás m ve: nem pusztán a metapoétikus részletek vagy 
a m vésztörténetek révén, hanem a teljes eposz is az, amennyiben az ovidiusi szöveg 
központi problémája a mítoszok, hagyományozott történetek újraírásának lehet sége. Ovi-
diust nem is annyira az átváltozás mint mitológiai, irodalmi téma érdekli, hanem magának 
a mitológiának és az irodalomnak az átváltozása. Hogyan lehet ugyanazokat a történeteket 
újra és újra másképp elbeszélni? „Non formosus erat, sed erat facundus, Ulixes / et tamen 
aequoreas torsit amore deas. / O, quotiens illum doluit properare Calypso / remigioque aptas 
esse negavit aquas! / Haec Troiae casus iterumque iterumqe rogabat, / ille referre aliter saepe 
solebat idem” (Ars. 2, 123–128) – Ovidius metapoétikusként értett szövege az elbeszélés és 
újramondás csábításáról beszél. Mindehhez a par excellence kanonizált történetet idézi, a 
homérosi epikus hagyományt: az elbeszélés mikéntje, játékos helyzete megkérd jelezi az 
irodalmi emlékezet által rögzített eseménysor feltétlen érvényét, a homérosi szövegek 
szakralitását. Az imitatio vagy aemulatio hatása alá kerül  befogadó az általa már ismert 
szöveggel való összevetésben, a hasonlóság és különbség játékaiban – vagyis els sorban a 
narrationban, nem pedig az histoire-ban – leli örömét.  
A Metamorphoses egységes jellegét er síti az ovidiusi szövegvilágot mindvégig megha-
tározó elv, az el dökkel való versengés követelménye. A fakatalógus esetében is a szöve-
gek közötti utalások, fölidézett történetek, rejtett megfeleltetések teremtik meg a leírás bel-
s  egységét, és teszik ezt a kitér nek érzett szakaszt a teljes m  szerves részévé. A Meta-
morphoses intertextuális megközelítése képes a szöveg olyan részleteit is megszólaltatni, 
melyek egyébként indokolatlan kiszólásnak, fölösleges részletezésnek t nnek.  
A két hellenista értelmezése közül a hatáselv a szóbeliség közvetlen, archaikus 
varázsára hivatkozik, míg a szövegközöttiség inkább a m  írásbeliségére, a könyvtárkultú-
ra figyelmességére épít. Minthogy mindkét fölfogás a befogadó együttm ködését tételezi 
                                                                                                                                                   
cosciente e orgoglioso, e ama esibire con frequenza le proprie ascendenze, le fonti della propria memoria 
poetica” – Conte (2002) 306.  
537 Jouteur (2001) 168. 
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föl, így fölmerül a kérdés: mit is jelent a Metamorphoses befogadása? Az  elbe-
szél i aktusára épít  eposz m faja miatt is rá kell kérdezni a szóhasználatra: az ovidiusi m
szóbeli vagy írásos közlést ír el  inkább, bennfoglalt hallgatót vagy inkább bennfoglalt 
olvasót tételez? A m  befogadásának jellege – elhangzó m  meghallgatása vagy írott 
szöveg olvasása – kihat a m  egységére. Az el bbi inkább a szavak, mondatok jellegzetes 
ismétl désében, a szöveg hangnemében, a történetek egymásra való következésében 
érzékeli az egységet, míg az alkotásban szabadon ugráló, kés bbi sorokat keresgél  és más 
tekercsekbe is beletekint  tekintet számára er sebb követelményként jelenik meg a min-
dent átfogó szerkezet követelménye. A következ  fejezetben a Metamorphoses szóbeli 
és/vagy írásos természetét kutatom. 
SZÓ ÉS ÍRÁS KETT SSÉGE A METAMORPHOSESBEN
Az elégia és eposz kérdését vizsgálva említettem,538 hogy a  Metamorphoses kezdete a car-
men perpetuum és carmen deductum kifejezésekkel, valamint a tizedik könyv Orpheus-
éneke a plectrum gravius és levior lyra fogalmakkal Kallimachos Aitia cím  m vének el -
szavában található és ellentétpárra utal. Az Ovidius által idézett Kalli-
machos-szövegben a költ t Apollón figyelmezteti, hogy ne alkosson zsíros, kövér alkotá-
sokat (vagyis királyokat, harcokat megörökít  eposzokat), hanem m vei legyenek zsengék, 
finomak, kicsinyek. 
    (Callim. Aet. frg. 1, 19–24.) 
A görög szövegben a leend  költeményén töpreng  költ  térdein , írótábla található, 
vagyis a szerz i alak vázlatot akar írni, tudós, megfontolt sorokat akar alkotni. Amikor 
viszont a saját költészetét igazoló Vergilius és Horatius az apró motívumok szintjén is át-
veszi Kallimachos megfogalmazását, akkor mindketten kihagyják a táblára, az írásos jegy-
zetre vonatkozó utalást,539 illetve Ovidius is – a Metamorphoses-invokáció dicere szavával 
                                                
538 66–75. oldal. 
539 Verg. Ecl. 6, 3–8: „Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem / vellit, et admonuit: Pastorem, Tityre, 
pinguis / pascere oportet ovis, deductum dicere carmen. / Nunc ego (namque super tibi erunt, qui dicere laudes, / 
Vare, tuas cupiant, et tristia condere bella) / agrestem tenui meditabor harundine musam”. Hor. Carm. 4, 15, 1–
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(1, 1), valamint Orpheus lantjátékára utaló kifejezésekkel (10, 89 és 145–154; 11, 1) – szó-
beli helyzetbe ágyazza saját Aitia-utalását.540 A római költ knél a szerz  nem vázlatot 
készít egy leend  alkotáshoz, hanem spontán énekléshez készül dik, és már éppen a lant-
ján játssza az el játékot. Vagyis a görög költemény a tudományos, jegyzetel  el készületet 
hangsúlyozza, míg a hasonló mélység  filológiai munkát feltételez  latin költészet elrejti 
önnön írásos természetét. A kallimachosi el képt l való finom eltérés jelzi, hogy Vergilius, 
Horatius vagy Ovidius számára els rend en fontos, hogy megalkossa az archaikus szóbeli-
ség, az ihletett él beszéd nagyon is átlátszó, játékos és ironikus fikcióját.541  
Ovidius – miközben elégikus alkotásaiban a m faj hagyományainak megfelel en az 
írásos jelleget hangsúlyozza542 – a Metamorphosesben (már az eposzi köt dés miatt is) a 
szóbeli közlés narratív szituációját igyekszik megteremteni, miközben az ovidiusi m  alap-
vet en írásos jellege ironikussá teszi az inspirált él beszédnek ezt a színpadias gesztusát. A 
                                                                                                                                                   
4: Phoebus volentem proelia me loqui / victas et urbes increpuit lyra, / ne parva Tyrrhenum per aequor / vela 
darem”. Horatius egy másik utalásában arról ír, hogy a homérosi eposzokat írni kell, de az  alkotásait rögtönöz-
ve, szívb l jöv en énekelni, dalolni: „Scriberis Vario fortis et hostium victor, Maeonii carminis alite. (…) / Quis 
Martem tunica tectum adamantina / digne scripserit aut pulvere Troico / nigrum Merionen aut ope Palladis / Ty-
diden superis parem. / Nos convivia, nos proelia virginum (…) / cantamus” – Hor. Carm. 1, 6. 
540 A Fasti Aitia-utalása – az elégia írásbeliséget hangsúlyozó természetének megfelel en – meghagyja az író-
táblákra történ  utalást: „haec ego cum sumptis agitarem mente tabellis, / lucidior visa est quam fuit ante do-
mus” (Fast. 1, 93–94). 
541 Catullus még az írásos tevékenységet hangsúlyozza: „novum libellum / arida modo pumice expolitum” (1, 
1–2); „horribilem et sacrum libellum, / quem tu scilicet ad tuum Catullum / misisti, continuo ut die periret” 
(14, 12–14); „si qui forte mearum ineptiarum / lectores eritis manusque vestras / non horrebitis admovere no-
bis” (14b, 1–3); „idemque longe plurimos facit versus; / puto esse ego illi milia aud decem aut plura / per-
scripta, nec sic ut fit in palimpsesto / relata: cartae regia, novi libri, / novi umbilici, lora rubra membranae, / 
derecta plumbo et pumice omnia aequata” (22, 3–8); „simul poemata attigit, neque idem unquam / aeque est 
beatus ac poema cum scribit” (22, 15–16); „poetae tenero, meo sodali, / velim Caecilio, papyre, dicas, / Vero-
nam veniat” (35, 1–3); „annales Vulosi, cacata carta, / votum solvite pro mea puella” (36, 1–2); „negat mihi 
nostra reddituram / pugillaria” (42, 4–5); „moecha putida, redde codicillos, / redde, putida moecha, codicil-
los” (42, 11–12); „nefaria scripta / Sesti recepso” (44, 18–19); „malum librum legi” (44, 21); „multum lusi-
mus in meis tabellis, / ut convenerat esse delicatos; / scribens versiculos uterque nostrum / ludebat numero 
modo hoc modo illoc” (50, 2–5); „Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem / quam coepta est no-
namque edita post hiemem” (95, 1–2).  
542 Am. Prol. 1: „qui modo Nasonis fueramus quinque libelli”; Am. 1, 1, 17: „cum bene surrexit versu nova pa-
gina primo” (pagina az irodalmi m  szinonímájaként már Verg. Ecl. 6, 11–12-ben is); Am. 3, 12, 7: „fallimur an 
nostris innotuit illa libellis” (Corinnáról; az elégiában a libellus és a carmen szó szinonímák); Ars. 1, 1–2: „si-
quis in hoc artem populo non novit amandi, / hoc legat et lecto carmine doctus amet” (a carmen az olvasásban 
valósul meg); Ars. 2, 283: „carmina lector / commendet”; Ars. 2, 745–746: „vos eritis chartae proxima cura me-
ae”; Rem. 1: „legerat huius Amor titulum nomenque libelli”; Fast. 1, 10: „saepe tibi pater est, saepe legendus 
avus”; Fast. 1, 19–20: „pagina iudicium docti subitura movetur / principis ut Clario missa legenda deo”; Fast. 1, 
93: „haec ego cum sumptis agitarem mente tabellis.” A Tristiában mindegyik könyv els  sorában szerepel a 
liber, libellus szó. „Parve – nec invideo – sine me, liber, ibis in Urbem” (1, 1, 1); „quid mihi vobiscum est, infe-
lix cura, libelli” (2, 1); „missus in hanc venio timide liber exulis urbem” (3, 1, 1); „si qua meis fuerint, ut erunt, 
vitiosa libellis” (4, 1, 1); „hunc quoque de Getico, nostri studiose, libellum” (5, 1, 1). A Heroides vagy az 
Epistulae ex Ponto (és egyes levelek esetében a Tristia) m faja egyértelm en írásos kommunikációt tételez föl. 
Érdekes adalék a Trist. 5, 7, 25–29: „carmina quod pleno saltari nostra theatro / versibus et plaudi scribis, amice, 
meis: / nil equidem feci, tu scis hoc ipse, theatris, / Musa nec in plausus ambitiosa mea est.” 
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homérosi eposzokban a megszállottságot, isteni ihletet a múzsák jelenléte biztosítja;543 a 
m  az el adásában keletkezik, az ihlet és az el adás pillanata megegyezik. Az eposz meg-
alkotásának és el adásának egyidej sége az orális homérosi kultúra olyan gondolata,544
amelyre Ovidius szövegszer en is utal („pandite nunc, Musae, praesentia numina vatum” 
– 15, 621).545 Hogyan viszonyul egymáshoz az él szó és az írás a Metamorphosesben?  
A római kultúra mind az oktatásban, mint az olvasási szokásokban fontos szerepet tulaj-
donított a praelectiónak, Augustus korában pedig különös érdekl dés támadt a költ i fölol-
vasások iránt, akár – bizonyos kötelez  szokások alapján – maga a szerz  olvasta föl a kia-
dandó m  részleteit kis m ért  közönségnek, akár pedig hivatalos el adók szavalták azokat 
nagy nyilvánosság el tt.546  Vergilius és Maecenas egymást váltva olvasta föl az actiumi 
ütközetb l visszatér  Augustus el tt négy egymást követ  nap a Georgica négy könyvét, 
majd a szerz  hasonló módon mutatta be a készül Aeneis második, negyedik és hatodik 
könyvét az uralkodónak.547 Ovidius részt vett azokon a felolvasóesteken, ahol Macer a tan-
költeményeit, Propertius a szerelmi elégiáit, Horatius az ódáit szavalta, és  maga is foly-
tatta ezt a hagyományt.548  
Kenneth Quinn The Poet and his Audience in the Augustan Age cím  tanulmánya szerint 
a római archaikus irodalom szóbeli jelleg  volt, majd a kés  köztársaság korától kezdve 
megfigyelhet  egy fokozatos elmozdulás az írásosság, a könyvtárkultúra felé.549 Vergilius 
mindhárom m ve esetében még fontos az oralitás si hagyománya, hiszen a hangos föl-
olvasás és közösségi meghallgatás lehetett az Eclogae, a Georgica vagy az Aeneis célja. A 
Vergilius utáni szerz k viszont inkább íróként, nem pedig el adóként tekintettek magukra, 
így már Ovidius Metamorphosese nem nyilvános el adásra, hanem magányos olvasásra 
                                                
543 Fuhrmann (1973) 72–73. Az Enthusiasmus-Theorie az ókori m vészetelmélet visszatér  gondolata (Plat. 
Ion. 535c–e; Phaedr. 268c–d; Apol. 22a–c) – Fuhrmann (1973) 92–94. 
544 Il. 1, 1; 2, 484–485; 11, 218; Od. 1, 1; 1, 10; 8, 63; 8, 480.  
545 Hom. Il. 2, 484–486 („
”); Verg. Aen. 7, 641 („pandite 
nunc Helicona, deae, cantusque movete”). Hardie (2002) 4. 
546 Quinn (1982) 144; Wheeler (1999) 34–35. 
547 A Georgicáról: „reverso post Actiacam victoriam Augusto atque Atellae reficiendarum faucium causa com-
moranti per continuum quadriduum legit suscipiente Maecenate legendi vicem, quotiens interpellaretur ipse 
vocis offensione.” Az Aeneisr l: „tres omnino libros recitavit, secundum quartum sextum” – Vit. Verg. 27, 32.  
548 „Saepe suas volucres legit mihi grandior aevo, / quaeque nocet serpens, quae iuvat herba, Macer, / saepe 
suos solitus recitare Propertius ignes (…) / et tenuit nostras numerosus Horatius aures, dum ferit Ausonia car-
mina culta lyra; / Vergilius vidi tantum” – Trist. 4, 10, 43–45, 49–51, majd az 57. sorban saját magáról: „car-
mina cum primum populo iuvenalia legi.” 
549 „Such poetry marks the transition from an audience of listeners to an audience of readers. That transition 
is still not complete in the Augustan Age: the crisis is at hand but not yet fully felt. (…) A written text only 
really appropriate where the work was of a highly technical nature – a philosophical treatise, for example” – 
Quinn (1982) 89–90.  
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készült.550 A Metamorphoses szóbeli és írásbeli természetét kutató Stephen Wheeler 
jogosan hívja föl a figyelmet arra, hogy Quinn elnagyoltan ábrázolja ezt a folyamatot, 
hiszen az si, népies költészetet fölváltó m velt latin irodalom eredend en görög mintákat 
követett, a hellenista könyvtárkultúrából fejl dött ki, így Plautus, illetve Ennius a költ
szerepéhez az írásos tevékenységet köti.551 Augustus korában egy új ízlés fejl dött ki: az 
archaikus és klasszikus görög m vészek felé forduló aranykori költészetben, Vergilius, 
Horatius életm vében a szóbeliség árnyalt szerepet kezdett betölteni.552 A Metamorphoses
is állandóan a „viva-voce performance” látszatát igyekszik megteremteni; az elbeszél
jelenlétét folytonosan hangsúlyozó Ovidius – az Aeneishez hasonlóan – fölolvasásra szánta 
m vét.553 Quinn elnagyoltabb és Wheeler valamivel pontosabb megközelítése is további 
kiigazításra szorul: ehhez azonban az aranykori latin költészet szóbeli és írásbeli természe-
tének kérdését az antik irodalomelmélet és retorikatörténet tágabb színterén kell helyezni.  
A görögség el ször akkor került szembe az írás és beszéd elméleti problémájával, amikor 
az ötödik század végén a szónokok írásban kezdték rögzíteni beszédüket.554 (Ugyanekkor – 
jóval a hellenizmus el tt – a költészetben is jelentkezett az írásosság és szóbeliség közötti 
ingadozás.555) A retorikai vitákba Alkidamasszal és Isokratésszel együtt kapcsolódó,556 és 
annak filozófiai távlatokat nyújtó platóni gondolkodás másodlagosnak, származtatottnak 
tekintette az írást a szóbeliséghez, a jelenidej ség garanciájával rendelkez  beszédhez 
képest.557 Ha pedig az írás – mind az eredet sorrendjét tekintve, mind a mimetikus viszony 
                                                
550 Quinn (1982) 144.  
551 „Sed quasi poeta, tabulas cum cepit sibi, / quaerit quod nusquamst gentium, reperit tamen, / facit illud veri 
simile, quod mendacium est, / nunc ego poeta fiam” – Plaut. Pseud. 401–404. „Scripsere alii rem / vorsibus” 
– Enn. Ann. 207–208. Wheeler (1999) 60. 
552 Wheeler (1999) 63.  
553 Wheeler (1999) 37–50. 
554 „Az ékesszólás ugyanazt az utat tette meg, mint a költészet: szóbelib l írásbeli m faj lett. Isokratés csak 
tudatosította ezt, csak levonta a következtetéseket abból, ami a beszédeket írók tevékenységében már megin-
dult. Az ékesszólás irodalmi m fajjá lett kett s értelemben: összekapcsolódott az írással, és olyan önálló m -
fajjá lett, mely nem csupán egy adott pillanathoz köt dik, hanem általánosabb, távolabbi befogadó körhöz 
fordul” – Ritoók (1997) 42. 
555 Els  utalások Euripidésnél: „  / 
” (Hipp. 451–452); „  / / 
” (Iph. Aul. 798–800). Ugyanakkor eposznál magától ért d  a szóbeli közlés szituációja (Plat. Ion. 
533d–536c), máskülönben érthetetlen marad a diegetikus és mimetikus elbeszélésr l szóló platóni eszmefut-
tatás (Resp. 392d–394d), illetve Aristotelés megkülönböztetése: „
” (Poet. 1448a). Amikor Aristotelés a m  elbeszél je és a bio-
grafikus én között nem tesz különbséget, akkor a szóbeliség szempontját alkalmazza az eposz értelmezésénél: 
a mindenkori els  személyben megszólaló rhapsódos különféle személyek szerepét ölti magára.   
556 A Platón, Alkidamas és Isokratés közötti vitáról: Ritoók (1997) 37. 
557 „ , , ’ , . 
, ’ , . · 
, , 
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által jelzett létrendek szintjét tekintve – a beszéd alá van rendelve,558 úgy minden írásnak a 
szóbeliségben kell föloldódnia. A platóni elmélet a retorika gyakorlatát támasztja alá: az 
írásos fogalmazás akkor jó, ha elrejti saját írásosságát, és a szóbeliséget, a rögtönzött be-
széd könnyedségét, hajlékonyságát utánozza.559 A m gondnak, kigondoltságnak (e két kö-
vetelmény az írás fogalmához köt dik) el kell rejt znie a természetesség (a beszéd fogal-
mához tartozik) látszata mögött: a dissimulatio artis gondolata az ókori retorika egyik visz-
szatér  motívuma.560  
Az oralitás els bbségét támasztja alá az  elmélete is: az egyidej séget, a jelen-
lét illúzióját a m vészi közlés és befogadás szóbeli helyzete biztosítja.561 Jane Tompkins 
már idézett tanulmányában a modern befogadás- és az ókori hatáselmélet különbségének 
gondolatához Longinos Hérodotos-elemzésére hivatkozik:562 „ · 
» , · 
’ , 
, «. , , 
’ 
” (De subl. 26, 2). Longinos a görög történetíró szövegében az -t dicséri, 
Hérodotos pedig az életszer ség hatását úgy éri el, hogy az él szó, a retorika eszközével, a 
megszólítással él. A megszólítás a személyes jelenlét illúziójával, a szóbeli közlés mozgal-
masságával és közvetlenségével ruházza fel az írott szöveget. Vagyis az írásm  ebben a 
részletben – hogy a leírás minél hatásosabb legyen – fiktív beszédhelyzetet teremt, párbe-
szédnek álcázza magát, a befogadót pedig hallgatóként, nem olvasóként határozza meg. 
Hérodotos a szónoklathoz fordul, hogy a szövegvilágban megalkotódjék a látszólagos szó-
                                                                                                                                                   
. , 
, ’ ’ , 
. · ’ 
” – Plat. Phaedr. 275d, e. Derrida (1967) 65.  
558 „Das Geschriebene gilt seit Platon gleichfalls als zweifache Vermittlung: als Stellvertreter des gespro-
chenen Wortes, das seinerseits nur Repräsentant des Gedankens selbst ist” – Schmitz-Emans (1993) 169. 
559 Alkid. Soph. 13. 
560 Aristot. Rhet. 1404b 18; Rhet. Her. 1, 10, 17; 2, 30, 47; 4, 7 ,10 („ne ars appareat”); 4, 23, 32; Cic. De inv. 
1, 98; De orat. 2; Brut. 139 („nulla meditationis suspicio”); Sen. Contr. 1, 21 („dissimulata subtilitas, quae 
effectu apparet, habitu latet”); Quint. 1, 11, 3 („ne ars esse videatur”); 2, 5, 7–8; 4, 1, 8–9; 4, 1, 54; 4, 2, 126–
127 („desinat ars esse si apparet”); 9, 4, 144; 11, 2, 47; 12, 9, 5; [Long.] De subl. 22, 1 („
”). Ovidiusnál: Ars. 2, 313 („si latet ars, prodest”); 3, 155 („ars casu 
similis”); Met. 2, 52 („ars adeo latet arte sua”). 
561 Wheeler (1999) 4; Hardie (2002) 4–5. 
562 Longinos „wishes to demonstrate that direct address effectively draws the reader into the scene of the 
action” – Tompkins (19948) 203. 
Orpheus éneke 152
beliség, az elképzelt elbeszél  és az elképzelt hallgató alakja. Az , a hatás az egy-
idej  hangzás illúzióját igényli. 
A dissimulatio artis és a hatás szónoklattani, m vészetelméleti gondolata látszólag – a 
jelenidej ség, rögtönzött és ihletett el adás személyes varázsát, az él beszéd meggy z
hatalmát hirdetve – az írást pusztán másodlagosnak, kényszer  technikának tekinti. Azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a rögzítés megjelenésével együtt az írásos m gond újfajta 
követelmény állított a szónoklattal szemben, amely addig a hagyományozott szóbeli for-
mulák, megoldások, illetve a rögtönzés képességén épült. A hallgatóság ett l kezdve el-
várta a szónoktól az írásos szövegek révén megszokott technikai színvonalat: a (látszóla-
gos) rögtönzés sikerének mércéje a m gond volt; a beszédet az írás tökéletességéhez viszo-
nyították.563 Vagyis a szónoklat esetében is az írás, az írott és tanulmányozható szöveg je-
lentette a teljességet, a kritika alapját; a szóbeliségnek, az extemporalis facilitasnak csak a 
látszatát kellett fenntartani. 
Egyrészt az ihletett él beszéd iránti vágy, másrészt az írásos kultúra technikai színvona-
lát követel  igény termékeny feszültséget teremt a retorikában is, és a költészetben is.564
Ebben az írásos kultúrában kell elhelyezni Augustus korának költészetét is, amikor az orá-
lis hagyományú költészet felé forduló – ugyanakkor az írásos m gond igényei szerint alko-
tó – Vergilius vagy Horatius a szóbeliség és egyidej  inspiráció látszatát igyekszik megte-
remteni eposzi invokációkkal, rögtönzött bukolikus dalversenyekkel, az ódák megszólítá-
saival, illetve a teljes horatiusi költészeten végigvonuló párbeszédes helyzettel. Ezt a lát-
szatot szolgálja a fölolvasás korabeli gyakorlata is: miközben a m vek zenei szövete, mon-
dattani finomsága, jelentéstani s r sége szinte az isteni kinyilatkoztatás légkörét teremti 
meg a m vek meghallgatásakor, ugyanakkor a felolvasott szövegek bizonyos utalásrétege, 
a köteteken átível  megfelelések, mértani szikárságú szerkezetek csakis az olvasásban ér-
vényesülnek.565 Az írásos kultúrának ez az igénye, az „Augenmusik” szerkezeti bravúrja 
                                                
563 [Long.] De subl. 22, 1: „ ” 
Quintilianus teljes 10. könyve arra irányul, hogy a rögtönzést, él beszédet (extemporalis facilitas) hogyan 
lehet tökéletessé tenni írott szövegek vizsgálata, illetve az írás gyakorlata révén.  
564 Tress (2004) 2–7. 
565 A sérülékenyebb, nehezebben kezelhet  tekercs lassította, de nem akadályozta a szabad olvasásmódot: 
„lectio libera est nec ut actionis impetus transcurrit, sed repetere saepius licet, sive dubites sive memoriae 
penitus adfigere velis. Repetamus autem et tractemus”, illetve: „nec per partes modo scrutanda omnia, sed 
perlectus liber utique ex integro resumendus, praecipueque oratio, cuius virtutes frequenter ex industria quo-
que occultantur” – Quint. 10, 1, 19–20. Quintilianus észrevétele megkérd jelezi azt az álláspontot, amely 
gyökeresen másnak tartja a tekercshez, illetve a könyvhöz f z d  olvasási gyakorlatot: „the volumen naturally 
urges a pattern of sequential reading and hindered the reader from skipping back and forth in the text – an 
impediment that the codex would eventually overcome through the ease of page-turning” – Wheeler (1999) 34. 
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kötelez  érvénnyel jelenik meg Augustus korának költészetében. A fölolvasás gyakorlata a 
kimódolt írásbeliség, nem pedig az oralitás hagyományába tartozik.566  
Az írás és beszéd – az ókori retorikában, a költészetben és a fölolvasások gyakorlatában 
jelentkez  – összetett viszonya a kortárs zenem vészet tapasztalatával világítható meg. Az 
írás természetéhez tartozó hangfelvételek, stúdiófelvételek elvileg másodlagosak az él -
beszédnek megfelel  koncertel adáshoz képest, eredetüket tekintve arra irányulnak, hogy 
az él  hangversenyek élményét tökéletlenül helyettesítsék. A koncerttermekben azonban 
elindult egy sajátos folyamat: a felvételek a tökéletesség illúzióját teremtették meg korunk 
zenehallgatóiban, így az él  hangversenyekt l is azt várják, hogy a rögzített felvételek 
hangzásideálját adják vissza. A hangfelvételek m szaki beavatkozásai pedig gyakran arra 
irányulnak, hogy technikai eszközökkel a természetesség látszatát teremtsék meg: az írás 
él beszédnek álcázza magát. Ilyen volt Rómában a filológusok költészete: a múlt megszó-
lított tudása a befogadói esemény élményévé s r södik, a filológia -vá lényegül. 
Az írásként érzékelt ars elrejt zik a szóbeliként megjelenített natura mögött: azonban 
ezekben a m vekben a natura is voltaképpen ars, írás. A szóbeli narratív helyzetet, lírai 
szólamot hangoztató m  szövete állandóan fölfeslik, és megmutatkozik alapvet en írásos 
természete. 
Fontos megjegyezni, hogy az ilyen jelleg  alkotásokban nem különíthet k el a látszatot 
megteremt  és a látszatot romboló elemek. Nem állítható, hogy egyes részletek a szóbeli 
helyzetre utalnak, míg másutt – ahol a szöveg írásos természete egyértelm  – a figyelmes 
olvasó rájöhet, hogy az oralitás hangoztatása hamis. Ennél sokkal többr l van szó: ugyan-
azok a szövegelemek, amelyek a szóbeliség illúzióját hivatottak megteremteni, azok 
egyúttal ki is kezdik ezt a látszatot. Ezek az  fokozására irányuló szövegrészletek 
– szerz i megjegyzések, metanarratív kitér k, ekphrasisok, apostrophék – a jelen idej
szóbeli helyzet közvetlenségével ruházzák föl az írott szöveget. Ugyanakkor ezekben az 
esetekben – azáltal, hogy maga az elbeszél i esemény kerül a figyelem középpontjába, és 
az elbeszél  fölhívja magára a figyelmet, az olvasó és a történet közé furakodik567 – a 
mimetikus illúzió összeroskad. Vagyis a szerz i jelenlétet, befogadói egyidej séget, 
szóbeli narratív helyzetet er teljesen hangoztató írásos szövegek egyszerre meg is kérd je-
lezik a közlés hitelét, és a szóbeli közléshez szükséges hallgatói, befogadói szerepet; 
                                                
566 Quinn és Wheeler éppen ezért követnek el hibát akkor, amikor a Metamorphoses korabeli el adásával, 
illetve el adhatatlanságával próbálnak érvelni az ovidiusi m  szóbeli vagy írásbeli természete mellett. Egyrészt 
a zárt könyvekb l álló Aeneis nem kínálhat mintát a nyitott szerkezet Metamorphoses egyes szakaszainak nyíl-
vános el adásához, másrészt a fölolvasás nagyvárosi gyakorlatában az oralitás csak látszólagos. Quinn (1982) 
144; Wheeler (1999) 37. 
567 Részletesebben: Beágyazott elbeszélés a Metamorphosesben fejezet, 62–63. oldal.  
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leleplezik az írásos megalkotottság helyzetét. Az olvasó nem tud azonosulni a bennfoglalt 
befogadói alakkal, az elbeszélt világ idegen, közvetített jelleg  marad. A szóbeli közlés 
illúzióját megteremt , az elbeszél  jelenlétét és elbeszél i eseményt hangsúlyozó eljárás a 
metalepszis – narratív szintek közötti határsértés – egyik típusát alkotja.568 A metalepszis 
pedig kett s természet : rombolhatja, ugyanakkor építheti a szövegvilág hitelességét.569
Mindkét er t egyszerre érzékeli az olvasó – a kritikai gondolkodás pedig vagy a látszóla-
gos egység (csöppet sem látszólagos) erejét, vagy pedig a különböz séget, értelmi törede-
zettséget hangsúlyozhatja saját el feltevéseinek megfelel en: a szó vagy az írás els bbsé-
gét. Vagyis a metalepszis – kortárs irodalomelméletben igen fontosnak t n  – kérdésköre 
érinti a szóbeliség és az írásbeliség témakörét. 
A Metamorphoses írásos természetét leplezni igyekez  látszólagos szóbeliség metalep-
szise jól érzékelhet  Orpheus beágyazott elbeszélésében. Ovidius szövege szerint az apjába 
szerelmes Myrrha története el tt a dalnok így figyelmezteti hallgatóságát:  
Dira canam; procul hinc natae, procul este parente 
aut, mea si vestras mulcebunt carmina mentes, 
desit in hac mihi parte fides, nec credite factum, 
vel, si credetis, facti quoque credite poenam. 
Si tamen admissum sinit hoc natura videri, 
gentibus Ismariis et nostro gratulor orbi, 
gratulor huic terrae, quod abest regionibus illis, 
quae tantum genuere nefas: sit dives amomo 
cinnamaque costumque suum sudataque ligno 
tura ferat floresque alios Panchaia tellus, 
dum ferat et murram: tanti nova non fuit arbor.    
    (10, 300–310.) 
A megszólítás Orpheus beágyazott elbeszélésének szóbeli jellegét, a költ  és hallgatóság 
közötti dialogikus közvetlenség illúzióját hivatott megteremteni, és ezzel a szöveg hatását, 
az -t növelni. Azonban az idézett részletben a m  bels  logikája sérül. A szöveg 
hogyan szólíthat távozásra apákat és lányokat, akik a kerettörténet szerint nincsenek is 
jelen, hiszen csak kövek, növények, és állatok hallgatják Orpheust? Hogyan gratulálhat a 
szöveg az erkölcsös Trákiának, amikor a Metamorphoses másutt a Myrrháéhoz hasonló 
rület szül hazájaként mutatja be ezt a területet?570 Nincs abban valami ellentmondás, 
                                                
568 Genette (1977) 243–246. 
569 Fludernik (2003) 382–385. 
570 A regionibus illis kifejezés utal a Metamorphoses hatodik könyvére, Tereus és szül hazája ellenkez  értéke-
lés  jellemzésére: „Sed et hunc innata libido / exstimulat, pronumque genus regionibus illis / in Venerem est: 
flagrat vitio gentisque suoque” – 6, 458–460. A trákokat a római hagyomány er szakos népnek tartotta: „Thra-
cas, homines vinolentos rebusque veneriis deditos” – Corn. Nep. Alcib. 11, 4; „bello furiosa Thrace” – Hor. 
Carm. 2, 16, 5. 
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hogy Orpheus az állatok el tt nyilatkozik erkölcsi aggályairól, holott az általa megénekelt 
Myrrha éppen a szabadon közösül  állatvilágra hivatkozik,571 amikor apjával kíván egye-
sülni? Mindezek a kérdések arra hívják föl a figyelmet, hogy metalepszisr l van szó: a Me-
tamorphoses els dleges elbeszél je átveszi a szerepet Orpheustól, a mitikus énekes hangjá-
tól elb völt természet pedig átadja helyét a teljes m  által megalkotott befogadói alaknak, 
az írásos m  olvasójának. A szöveg iróniája, intertextuális jellege572 csak a metalepszis, a 
narratív határsértés tudatosításával érthet . Orpheus beágyazott elbeszélése, illetve a teljes 
Metamorphoses által megalkotott narratív helyzet szóbeli közlésként határozza meg ön-
magát. Az el bbi bekezdés példája viszont szokatlan élességgel mutatja: az oralitást meg-
teremt  nyelvi eszközök egyúttal azt is föltárják, hogy az általuk nagy gonddal megterem-
tett szóbeliség csak látszat.  
Az eposz mibenléte változott meg az írásbeli kultúra uralmával: ezt mutatja az ovidiusi 
fakatalógus, az Orpheus-történet kulcsszövege, valamint a teljes Metamorphoses szövegvi-
lága, elbeszéléstechnikája, nyelvezete, minden utalása. Milyen is az a befogadói szerep, 
melyet megalkot Ovidius m ve? Az si epikus költészet embereket, helyszíneket, tárgya-
kat rendszerez  fölsorolásaiban, h si seregszemléiben, a távoli eredetet rögzít  nemzetség-
tábláiban a hallgatóság önmagára, saját világára ismerhetett.573 A katalógusok segítettek a 
közösségi és egyéni identitás megalkotásában. Az ovidiusi fakatalógus esetében a fölisme-
rés öröme nem a történelmi, társadalmi, családtörténeti vonatkozások beazonosításából fa-
kad, hanem a közös olvasmányélmények fölidézésében. Ovidius életm ve olyan befogadó-
közösséget föltételez, melynek otthona a könyvtár, önmeghatározása pedig a nagyvárosi 
m veltséghez, hellenista m vészethez köt dik. A Metamorphoses szövegvilága szorosan 
ágyazódik az urbanitas esztétikájába. 
                                                
571 „Coeunt animalia nullo / cetera dilectu, nec habetur turpe iuvencae / ferre patrem tergo, fit equo sua filia 
coniunx, / quasque creavit init pecudes caper, ipsaque, cuius / semine concepta est, ex illo concipit ales. / Fe-
lices, quibus ista licent! Humana malignas / cura dedit leges, et quod natura remittit, / invida iura negant” – 
10, 324–331. 
572 A „procul este” kifejezés az orphikus paródiája: Barchiesi (2001) 59. 
573 Aristotelés szerint a fölismerésb l, tanulásból fakad a m vészi tevékenységet kísér  gyönyör: „
, 
, ” – Aristot. Poet. 1448b. 
ÖSSZEFOGLALÁS, AZ ÉRTEKEZÉS TÉZISEI
Az értekezés Ovidius Metamorphoses cím  m vének tizedik, tizenegyedik könyvét, 
Orpheus történetét (10, 1–11, 66) vizsgálja. A kutatástörténeti összefoglalás után a tanul-
mány els  része az Orpheus-epizód forrásainak megjelölésével, a háttérszövegek kutatásá-
val új megvilágításba kívánja helyezni Ovidius Vergiliushoz f z d  viszonyát. Az érteke-
zés az eposz és elégia m faji feszültségét fölidéz  Orpheus-ének kulcsszerepe mellett 
érvel, illetve Orpheus halálát, a Hebrus folyó leírását, valamint Midas történetét értelmezve 
az Orpheus-epizód intertextuális és metapoétikus jellegét kívánja bizonyítani. A föntebbi 
szövegelemzések, és különösen is a fakatalógus vizsgálata hozzásegítenek a Metamorpho-
ses bennfoglalt esztétikájának felfejtéséhez, új szempontokat kínálnak az ovidiusi eposz 
egységének, illetve a szóbeliség, írásbeliség kérdésének megértéséhez. 
(1) ORPHEUS ÉNEKE NEMCSAK A GEORGICA  SZÖVEGÉT KÖVETI,  HANEM AZ ECLO-
GAE ÉS AZ ORPHEUS-KÉPÉHEZ IS SZOROSAN KAPCSOLÓDIK.
OVIDIUS VERGILIUS METAPOÉTIKUS UTALÁSRENDSZERÉT HASZNÁLVA IDÉZI FÖL 
AZ ELÉGIKUS IRODALMI HAGYOMÁNYT, A SZERELEM ÉS GYÁSZ TÉMÁJÁT.
A Metamorphoses egyértelm Georgica-utalásai könnyen elfedhetik, hogy Ovidius más 
forrásokat is fölhasznált saját Orpheus-történetéhez: különösen a görög elégikus, Pha-
noklés cím  m vét, vagy éppen Vergilius bukolikus költeményeit. A 
Metamorphoses tizedik könyvének egyik legfontosabb el képe, Orpheus-képének forrása 
az Eclogae. Vergilius bukolikus kötetének Orpheus-utalásai kulcsfontosságúak az ovidiusi 
szöveg alaposabb értéséhez, segítenek tisztázni Ovidius Vergiliushoz f z d  viszonyát. A 
pásztorköltészet hagyományát érint  forráskutatás során egy olyan görög bukolikus szö-
vegre, az -ra is felhívom a figyelmet, amely a Metamorphoses tizedik 
könyvének fontos, megvilágító erej  irodalmi mintája, de eddig nem foglalkoztak vele. 
Vergilius harmadik, negyedik, hatodik, nyolcadik és tizedik pásztorkölteményének részle-
tes elemzéséb l kiderül, hogy az Eclogaeban a trák költ  neve azonos történeteket, hasonló 
irodalmi hagyományokat idéz föl, mint a Metamorphoses Orpheus-epizódja. 
(a) Az Eclogaeban Orpheus a szerelemr l és a gyászról énekl  mágikus figura, aki va-
rázslatos dalával megindítja az erd ket, vadakat (Ecl. 3, 46–47; 6, 27–30; 8, 55–56).  
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(b) Vergilius Theokritos m veit metapoétikus utalásokkal egészíti ki: az Eclogae költe-
ményeiben Orpheus neve az irodalomról szóló beszéd részévé válik. Az Apollo alakjával 
összekötött, és alapvet en szerelmi témájú orpheusi m vészet szemben áll valamilyen 
tekintélyesebb, nagyobb méret  költészettel, tankölteménnyel vagy eposszal (Ecl. 3, 35–
47; 60–64; 104–107). A kallimachosi mintájú vergiliusi recusatio (Ecl. 6, 2–12) a hellenis-
ta kisköltészet hagyományát idézi. 
(c) A Silenus-ének (Ecl. 6, 27–30) szófordulatai, témái Ovidius Metamorphoses cím
m vében térnek vissza: a világ teremtése, aranykor, Deucalion és Pyrrha, Pasiphae, Ata-
lanta és Hippomenes, Phaethon n vérei, Nisus és Scylla, Progne és Philomela (Ecl. 6, 31–
81). Atalanta története Ovidiusnál is Orpheus énekében szerepel.  
(d) Az orpheusi Silenus-ének csúcspontja annak a Gallusnak a dicsérete (Ecl. 6, 64–72), 
aki az utolsó eklogában Orpheus alakjában jelenik meg: elveszett kedvese után siránkozva 
a szerelemr l énekel (Ecl. 10, 1–77). Vergiliusnál Orpheus metapoétikus figurája az elégi-
kus hagyományra, Gallus, illetve Euphorión és Parthenios életm vére utal. Orpheus alakja 
– az irodalmi utalások révén – az elégia m fajának önértelmezéséhez köt dik.  
Vagyis a Metamorphoses és az ovidiusi Orpheus-történet nem pusztán a Georgica, hanem 
az Eclogae szövegéhez is kapcsolódik. Ennek a megállapításnak több következménye van 
– ezeket a kés bbi fejezetek szövegelemzései részleteiben is indokolják. 
(a) Új fényben láttatja Vergilius és Ovidius alakját, illetve kettejük kapcsolatát. A szak-
irodalom leegyszer sít  képletével ellentétben a két költ  Orpheus-képe (és életm ve) nem 
írható le az érzékenység és felületesség ellentéteként. Ovidius utalástechnikája, játékossága 
nem utolsó sorban vergiliusi mintákra épít: a költészet problémái iránti érdekl dés egyik 
költ nél sem zárja ki azt, hogy a szöveg mély emberi kérdéseket feszegessen. 
(b) Minthogy Vergiliusnál Orpheus alakja az elégikus költészethez köthet  – ezt a meg-
állapítást az Aristaeus-epizód Gallus költ höz f z d  kapcsolata is meger síti –, így az 
Ovidiusi Orpheus-történetben szintén figyelni kell a metapoétikus olvasat lehet ségeire. A 
vergiliusi háttérszöveg alapján várható, hogy a Metamorphosesben is az Orpheus-történet 
m fajelméleti problémákat érint, különösen az elégia kérdését.  
(c) Ovidius Orpheus-története Vergilius m vén keresztül kapcsolódik ahhoz a bukolikus 
hagyományhoz, amelynek középpontjában a költészet kérdése áll, és amelyre a kallima-
chosi stílusideál ( , , ludus, tenuis és subtilitas, a satis szóval leírt rövid ter-
jedelem, a m fajok keveredése, irodalmi utalásrendszer) a jellemz .  
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A pásztorköltészeti korpuszból különösen is fontos a Moschos neve alatt hagyományozott 
, amely m  az Ovidius-kutatásokban eddig figyelmen kívül maradt, 
ugyanakkor a Metamorphoses tizedik könyvének egyik legf bb el képe. Smyrnai Bión 
költeményei és különösen az Adonis-sirató hatása kimutatható Catullus, Vergilius, a cor-
pus Tibullianum m veiben és a pompeii festményeken. A Bión életm vére történ  utalá-
sokból és a fönnmaradt hatodik töredékb l valószín síthet , hogy a görög költ  írt Or-
pheusról egy költeményt, amelyben szerepelhetett a gyászoló természet motívuma és a 
. Ovidius az Orpheus-énekben (10, 185–189) szóról szóra fordítja Bión Hya-
cinthus-költeményének egy részletét (frg. 1). Catullus és Vergilius utal a görög bukolikus 
életm véhez szorosan kapcsolódó Bión-siratóra. Az Eclogae, a Georgica és a Metamor-
phoses Orpheus-történetei több közös vonást mutatnak a Bión-siratóval.  
(a) A két latin költ  párhuzamos szöveghelyeihez hasonlóan a Bión-siratóban is a fo-
lyók, növények, állatok, valamint az istenek és félistenek siratják a m vészt, a gyászoló 
növények között szerepel Adonis és Hyacinthus virága is (Epit. Bion. 1–7). 
(b) A görög sirató Orpheushoz hasonlítja a meghalt költ t, és fölidézi Eurydice alakját, 
valamint az alvilágjárás történetét (Epit. Bion. 17–18; 115–126). 
(c) A Bión-sirató Bión m veire utal, a szövegközöttiségre épít, metapoétikus nyelvezet : 
Bión és Orpheus sorsát fölidézve – ahogyan az Eclogae Gallusét – a m vészetr l, az elégia-
költészetr l beszél. A gyászének Bión egyik töredékéhez (Fr. 9) kapcsolódó recusatiója 
Vergilius és Ovidius recusatióinak egyik legf bb mintája (Epit. Bion. 70–84). 
(2) A METAMORPHOSES  ÖTÖDIK,  TIZEDIK ÉS TIZENÖTÖDIK KÖ NYVÉBEN SZE-
REPL  BEÁGYAZOTT ELBESZÉLÉSEK KÖZÜL KULCS FONTOSSÁGÚ ORPHEUS 
ÉNEKE, AMELY A GYÁSZ ÉS A SZERELEM TÉMÁJÁN KERESZTÜL AZ ELÉGIA ÉS 
AZ EPOSZ ELLENTÉTÉNEK PROBLÉMÁJÁT IS ÉRINTI.
A szakirodalom visszatér  észrevétele, hogy a m  három részre osztható. A szerepl k, a 
központi helyszínek és a történetek jellege alapján háromszor öt könyvb l álló m ben az 
egyes pentasokat lezáró könyvek különleges jelent ség ek. Az ötödik, tizedik és tizenötödik 
könyv egy-egy hosszabb beágyazott elbeszélést tartalmaz: Calliope énekét (5, 341–661: Pro-
serpina elrablása, Arethusa), Orpheus énekét (10, 148–739: Hyacinthus, Pygmalion, Myrrha, 
Adonis, Atalanta) és Pythagoras tankölteményét (15, 75–478: tiltott ételek, a lélek halhatat-
lansága, örök mozgás, négy alapelem, természeti-társadalmi változások). Mindhárom 
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könyvet olyan szövegek követnek, amelyek a hatalomnak kiszolgáltatott m vész végzetét 
fogalmazzák meg: Arachné (6, 1–145), Orpheus halála (11, 1–66) és a m  epilógusa (15, 
871–879).  
A szakirodalom meglátásain túllépve az értekezés el ször általánosságban kívánja vizs-
gálni a beágyazott elbeszéléseknek a Metamorphosesban betöltött szerepét, majd Orpheus 
énekének jelent sége mellett érvel.  
A kutatástörténet eddigi eredményeit ki kell egészíteni a modern narratológa azon észre-
vételével, hogy a beágyazott elbeszélésekben az elbeszélt történet helyett az elbeszélés 
módja, a tartalom helyett a nyelvi esemény kerül el térbe. A Ovidius m vének jellemz
tulajdonsága, hogy az els dleges elbeszél  – helyenként tolakodónak érzett nyelvi jelzé-
sekkel – állandóan saját szövegalkotó tevékenységére tereli a figyelmet. Az önmagára 
ismételten reflektáló els dleges narrátor a beágyazott elbeszélésekben saját elbeszél i 
szerepét jeleníti meg, a másodlagos elbeszél i alakokban (Calliope, Orpheus, Pythagoras) 
önmagát lépteti fel. A beágyazott elbeszélések metapoétikus szövegek, amelyek a m
egészét értelmezik: a másodlagos elbeszélések és elbeszél i alakok ezért is különlegesen 
fontosak a nyelvi megalkotottságot lépten-nyomon hangsúlyozó Metamorphosesban.  
Calliope, Orpheus és Pythagoras elbeszélése közül kiemelkedik Orpheus éneke, hiszen:  
– Orpheus alakja a görög-római hagyományban a m vészet és a költ i lét problémáit 
megfogalmazó beszédhez köthet , így ez a név magában hordozza a vele kapcsolatos törté-
netek metapoétikus értelmezésének lehet ségét; ezt a megközelítést támasztja alá az Eclo-
gae Orpheus-képe is;  
– a másodlagos elbeszél k közül Orpheusé a leghosszabb ének, övé a legtöbb történet, a 
legváltozatosabb elbeszélés. 
– a három beágyazott elbeszélés közül egyedül az Orpheus-ének invokációja (10, 148–
154) játszik rá a Metamorphoses kezd  soraira (1, 1–4); e megfelelés jelzi, hogy az Orpheus-
ének a teljes m  modelljeként értelmezhet . 
(3) AZ ELÉGIA ÉS AZ EPOSZ EGYENRANGÚSÁGÁT HIRDET  OVIDIUSI RECUSATIO
A BENNFOGLALT M FAJELMÉLETI ÁLLÁS FOGLALÁST TEKINTVE NEM KALLIMA-
CHOST, NEM IS BIÓN TÖREDÉKÉT,  HANEM A BIÓN-SIRATÓT KÖVETI.
Orpheus alakja nemcsak általánosságban köt dik a metapoétikus beszédmódhoz, hanem 
közvetlenül is érinti az elégikusság kérdését: az elemzett vergiliusi háttérszövegen kívül a 
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recusatio hagyományára épít  és a carmen perpetuum és carmen deductum feszültségére 
utaló orpheusi invokáció, az abban megjelen levior lyra kifejezés (10, 152) is az elégia-
kérdés jelenlétét bizonyítja Orpheus énekében. Az orpheusi beágyazott elbeszélés minden 
története az elégia klasszikus témáit, az rült szerelmi vágyat és a gyászt érinti, az alexand-
riai költészet kanonikus motívumait használva (Myrrha: 10, 298–502). Hyacinthus történe-
te (10, 162–219) pedig a gyászelégia eredettörténetét fogalmazza meg. A Metamorphoses
kulcsszövegeként értett Orpheus-történet felhívja a figyelmet arra, hogy az egész m  egyik 
központi problémája az elégia és az eposz viszonya.
A kutatástörténet a plectrum gravius és levior lyra ellentétpárt az Aitia el szavában ta-
lálható és fogalmakból és a kallimachosi háttérszövegb l értelmezte, bár 
már Alan Cameron is fölismerte, hogy Bión kilencedik töredékében megfogalmazott 
esztétikai állásfoglalás közelebb áll a római aranykori recusatiókhoz, mint Kallimachos 
értékítélete. Bión töredéke fogalmazza meg els ként a római költ kt l is ismert recusatiós 
ellentétpárt, az eposz és az elégia kés bb sokat idézett ismérveit. A szakirodalom föntebbi 
eredményei kiegészítésre szorulnak: a Bión-siratót is beemelve az összehasonlító elemzés-
be az alábbi szempontok alapján lehet összefoglalni a három görög recusatio közötti 
hasonlóságokat, különbségeket: 
(a) Aitia prológusa (frg. 1, 1–38): 
– az elégia ugyanannyi vagy még több tehetséget kíván, mint az eposz; 
– a szerz nek mindkett höz van tehetsége; 
– az elégia a m vészetelméleti szempontból kívánatosabb m faj; 
– a rövidebb terjedelm , kifinomultabb stílusú költemény hosszadalmas, dagályos al-
kotásokkal áll szemben.  
(b) Bión töredéke (frg. 9, 8–11): 
– az eposz több tehetséget kíván, mint az elégia; 
– a szerz nek csak az elégiához van elegend  tehetsége; 
– az eposz m vészetelméleti szempontból kívánatosabb m faj; 
– a szerelmi költemény a bármilyen egyéb témát érint  alkotásokkal áll szemben.  
(c) Bión-sirató (70–84): 
– az elégia ugyanannyi tehetséget kíván, mint az eposz; 
– a szerz  csak elégiát írt, de bizonyosan nem korlátozott tehetsége miatt;  
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– az eposz és az elégia m vészetelméleti szempontból egyenrangú; 
– a szerelmi költemény a homérosi témájú alkotásokkal áll szemben. 
A bennfoglalt irodalmi állásfoglalást tekintve Ovidius Orpheus-éneke nem Kallimachost és 
nem is a Bión töredékét, hanem a Bión-siratót követi. A sirató és a Metamorphoses szöve-
ge közötti kapcsolatot er síti az is, hogy mindkét m  az elégiakölt  haláláról beszél, és 
ehhez Orpheus alakját idézi föl. Az eposz és az elégia egyenrangúságát hirdet  Ovidius a 
Metamorphosesben alter Homerusként próbálja az egyes m fajokat, így az elégiát is visz-
szavezetni az sforráshoz, az eposzhoz. 
(4) ORPHEUS ÉNEKÉNEK KERETTÖRTÉNETE (ORPHEUS HALÁLA, HEBRUS FOLYÓ 
LEÍRÁSA) METAPOÉTIKUS SZÖVEG. E SZÖVEGRÉSZLETEK IRODALMI UTALÁSOK-
KAL ÉRTELMEZIK A BEÁGYAZOTT ELBESZÉLÉST, ÉS EZEN KERESZTÜL AZ EGÉSZ 
METAMORPHOSEST.
A kerettörténet mindig a beágyazott elbeszélés körülményeit írja le, a másodlagos elbeszé-
l  narratív státuszát elemzi, és fontos információkat tartalmaz az elhangzó történetek 
felfejtéséhez. Orpheus énekének kerettörténete az Orpheus által elmesélt történeteket, az 
elhangzás körülményeit, az elbeszél i eseményt értelmezi. Ha Orpheus alakja a Metamor-
phoses els dleges elbeszél jének a personája, Orpheus éneke pedig a teljes m  lényeges 
témáit érint  foglalat, akkor a trák költ  énekének kerettörténete az egész eposz értelmezé-
séhez tartalmaz alapvet  utalásokat. A kerettörténetben szerepl  fakatalógus, Orpheus 
halála, illetve a Hebrus folyó leírása metapoétikus szövegek, amelyek a m  egyéb szöveg-
helyeire, bizonyos háttérszövegekre utalva más megvilágításba helyezik Orpheus énekét, 
illetve a teljes Metamorphosest.  
Bár az Orpheus-ének tragikus jellegét és a halál témájának fontosságát már többen is 
kiemelték, mégis a szakirodalom eddig csak érint legesen foglalkozott Orpheus halálának 
ovidiusi leírásával. A Georgicával való összehasonlítás során kiemelték, hogy a vergiliusi 
szöveg szakrális utalásait Ovidius eltörölte. Megfogalmazódott az a meglehet sen egyolda-
lú, felületes olvasaton alapuló észrevétel, hogy Orpheus halála Ovidiusnál színpadias, gro-
teszk és komolytalan. Az értekezés a szakirodalommal szemben új szempontok alapján 
vizsgálja Orpheus halálának ovidiusi leírását.  
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Orpheus úgy hal meg, hogy a testi sértetlenségét biztosító kithara- és énekhangot a keleti 
fúvós és üt hangszerek zaja elfedi (11, 15–19). Orpheus megölésének története így a kitha-
ra és aulos szembeállításának ókori elméletére utal. A veszélyes hangnemeket is átfogó 
( ), ellen rizhetetlen hatású ( ) és nem jellemábrázoló (nem 
) aulosszal szemben többször megfogalmazódott a kithara els bbsége. A kithara az 
igazi görög hangszer, amely biztosítja a dallam és értelmes szó egységét. Orpheus halálá-
nak leírása az orpheusi ének propozíciójához és a Metamorphoses kezd  soraihoz hasonló-
an az egymással ellentétes m vészetek küzdelmét írja le. A költ  a -ját túlhar-
sogó  m vészet áldozatává válik. Minthogy Orpheus éneke a plectrum 
graviusszal, carmen perpetuummal szembeállított levior lyra, carmen deductum elégiaköl-
tészeti esztétikáját hirdeti, Orpheus alakja pedig az eposzi Metamorphosesban az elégiaköl-
t t jeleníti meg, így különleges jelent séget nyer Orpheus halálának pontos olvasata: a 
hagyományosan aulosszal megjelenített elégiaköltészet Ovidiusnál az értelmes kitharához 
köt dik (miként Hyacinthus történetében is). Vagyis Orpheus halálának ovidiusi leírásában 
az elégia eposzi rangra emelkedik – Orpheus éneke nem más, mint eposszá nemesül  elégia. 
Mind az eposz, mind pedig az elégia kiszolgáltatott a zajjal teli, alaktalan pusztulásnak.  
Az Orpheus halála valóban tragikus szöveg, amelynek valódi komolyságát az utána kö-
vetkez , harsány komikumú Midas-részlet ellensúlyozza, és ezen ellenpontozás révén egy-
ben igazolja is. Orpheus halála a Metamorphoses tragikus m vésztörténeteinek sorába 
illeszkedik. A gyilkosság súlyosságát az is mutatja, hogy halálának leírása konkrét szöveg-
megfelelésekkel az aranykor megsz nésének (1, 89–150) történetét idézi fel: Orpheus vég-
zete az aurea aetas pusztulása.  
Orpheus énekét tájleírás nyitja meg (a fák katalógusa), és egy természeti kép zárja (Hebrus 
folyó – 11, 44–61). Nemcsak a locus amoenusnak, a költ i elhivatás szent ligetének hagyo-
mányát felidéz  fakatalógus, hanem a folyó motívuma is metapoétikus szövegként olvas-
ható. Az ókori irodalomban a folyó gyakran a költészet metaforája: az áradt, hordalékos fo-
lyam a fennkölt, dagályos stílust, nagyeposzi igényeket, míg a csendesen és tisztán csörge-
dez  patak az egyszer  stílust, rövid költ i m fajokat jelképezi. Az elégikus hagyomány 
által kedvelt, Propertius m veiben s r n el forduló folyó-metaforát Ovidius is használja.  
A Hebrus folyó leírásának vizsgálatához különösen is fontos a nyolcadik könyv 
Achelous-jelenetének vizsgálata (8, 546–9, 97), amelyben intertextuális utalások révén 
egyértelm , hogy az áradt Achelous az eposz m faját, míg a folyó apadása a kallimachosi 
esztétika és stíluselv gy zelmét jelképezi. Vagyis Orpheus halálának történetében a folyó 
metapoétikus metaforája ismételten az eposz és a rövid m fajok ellentétének tanára épít. 
Orpheus éneke 163
Ahogyan az Achelous-metafora egy beágyazott elbeszélést (8, 577–886) értelmezett, úgy a 
Hebrus leírása is beágyazott elbeszéléshez, Orpheus énekéhez kapcsolódik. Orpheus halála 
után a Hebrus a gyászelégia folyójává válik: medio dum labitur amne, / flebile nescio quid 
queritur lyra (11, 51–52.) 
(5) A TRAGIKUS ORPHEUS-TÖRTÉNET UTÁN KÖVETKEZ MIDAS-EPIZÓD AZ 
ORPHEUS-ÉNEK TÉMÁIT VARIÁLJA TOVÁBB:  A VÉGZETES VÁGYÓDÁST,  A PUSZ-
TÍTÓ ISTENI HATALMAT ÉS AZ ELLENTÉTES M VÉSZETEK PÁRHARCÁT.
Az ókori hagyomány Midasnak, Phrygia 8. század végén él  királyához egyszerre kötötte a 
bölcs és az ostoba figuráját. Az ovidiusi feldolgozás (11, 93–193) a komikus vonásokat 
emeli ki az uralkodó alakjából: a Metamorphoses egyik legharsányabb humorú epizódjáról 
van szó, amely a terjedelmében és kidolgozottságában is igen jelent s Orpheus-történet 
után következik, és annak árnyékában húzódik meg. A Midas-részlet eddig nem sok 
figyelemben részesült. A motívumtörténeti megjegyzéseken túl felhívták arra a figyelmet, 
hogy Midas története egyfajta szatírjátékként ellensúlyozza a tragikus Orpheus-epizódot. 
Többen megállapították, hogy Midas alakja az ovidiusi m vészalakok sorába illeszkedik. 
A fentebbi elszórt megjegyzéseken túl a kutatástörténet eddig nem adott választ arra a 
kérdésre, hogy mi is ennek az epizódnak a szerepe a teljes eposzban, miért ilyen felt n  a 
szövegrészlet humora, illetve hogy hogyan is köt dik Orpheus történetéhez.  
Az értekezés a Midas-epizód elhelyezkedéséb l indul ki. Egyrészt a Metamorphoses
pentasokra való osztása alapján a tizenegyedik könyv a hatodikkal áll kapcsolatban, mind a 
két könyvben m vészek végzetér l lehet olvasni. A m ítélete miatt megbüntetett Midas 
alakja Arachné, Marsyas és Orpheus tragikus halálát idézi fel. A Marsyas-történettel való 
rokonság egészen egyértelm : az ókori hagyományban az Athéné által elhajított fúvós 
hangszerben gyönyörköd  Marsyas alakja keveredett a phryg aulos kitalálójaként említett 
Midas figurájával. Másrészt a m  hármas felosztását elutasító nézet is különös szerepet 
tulajdonít a tizenegyedik könyvnek: a mítosz itt adja át helyét a történelemnek, a római 
el történetként el adott trójai mondakörnek. Midas története az utolsó, amely nem kapcso-
lódik az utolsó öt könyv tartalmi egységéhez: hangsúlyos szerepe a m ben való elhelyez-
kedéséb l fakad. Lezárja összefoglalja és értelmezi az el z  könyveket, így motivikusan 
szorosan kapcsolódik a megel z  történetekhez, leginkább pedig a közvetlenül megel z
Orpheus-történethez. A Midas-epizód kiemeli és parodizálja a tizedik könyv legfontosabb 
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három témáját: tragikus vágy, a végzetnek kiszolgáltatott m vész és a m fajok vetélkedé-
se. Midas történetének rikító humora indirekt módon az Orpheus-szakasz valódi tragiku-
mát bizonyítja. 
(a) Az éppen száz soros, két azonos terjedelm  részb l álló Midas-epizód els  fele a Mi-
das aureus történetét, az arany iránt sóvárgó király szerencsétlen kívánságát írja le. E tör-
ténet a különös erej , végzetes vágyakozás motívumát folytatja, amely motívum a kilence-
dik ének közepét l (9,447) a Metamorphoses középponti témája. Így a Midas-epizód els
része Byblis, Iphis, Cyparissus, Hyacinthus, Pygmalion, Myrrha, Adonis és Atalanta törté-
netére rímel, különösen is Orpheus sorsát, a tragikus vágy gondolatát idézi fel.  
(b) Az epizód második része Apollo és Pan versengésér l, a király balszerencsés ítéleté-
r l, Apollo büntetésér l, Midas auritusról szó. Miként Arachné vagy Marsyas, úgy Midas 
is egy haragvó, m vészetére féltékeny isten játékszereivé válnak. Orpheus er szakos halála 
a Metamorphoses m vészelképzelésébe illeszkedik. Erre a gondolatra ad komikus feleletet 
Midas története.  
(c) Midas ítéletének leírása ugyanúgy az aulos és kithara vetélkedésének témáját variál-
ja, mint Orpheus halála. Az Orpheus-történetben az aulostól elvétetett, és a kitharához ren-
del dött a gyászelégia m faja. Az aulos a gyönyörkelt barbaricum carmen (10, 162–163) 
és a hatalmat leleplez  gúnyköltészet (10, 180–093) hangszere.  
(6) AZ ORPHEUS-ÉNEK ELÉGIKUS EXEMPLUM-SOROZAT, A BEÁGYAZOTT ELBESZÉ-
LÉS TÖRTÉNETEI ORPHEUS SORSÁT ÉRTELMEZIK, A SZERELEM, HALÁL ÉS KÖLTÉ-
SZET KÉRDÉSÉT ÉRINTIK. HYACINTHUS EPIZÓDJA AZ ELÉGIA, MÍG A PYGMALION-
TÖRTÉNET AZ ELMÚLÁSON DIADALMASKODÓ M VÉSZET PÉLDABESZÉDE.
Orpheus éneke az isteni szerepcsere elégikus motívumára épít: végzetes vágy hatására, 
Ganymedes, Hyacinthus, Adonis iránti szerelmükben Iuppiter, Apollo és Venus új életfor-
mát választanak. Ganymedes (10, 155–161) epizódja a hellenisztikus erotikus epigram-
mákra emlékeztet, míg Hyacinthus (10, 162–219) és Adonis története (10, 503–559; 708–
739) a szerelmi és gyászelégiák világát idézi föl. A kutatástörténet megállapította, hogy 
amint Daphne alakjához a szerelemi elégia aitionja kapcsolódik, úgy Hyacinthus halála a 
gyászepigramma (10, 215–216) és a gyászelégia (10, 204–205) eredettörténete.  
Ezt a meglátást egy további észrevétellel kell kiegészíteni: a recusatio hagyományát is-
mételten fölidéz  Ovidius többször utal a szerelmi kisköltészetre, de mindig úgy, hogy az 
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elégiát az eposz mellé állította. Hyacinthus aitiológiai elbeszéléséb l sem hiányozhat az 
eposzra történ  hivatkozás. A virágon megjelen AI bet k eredetéhez a Metamorphoses két 
magyarázatot f z: a tizedik könyv szerint Apollo siratását örökíti meg a fölirat, a tizenhar-
madik könyv szerint Aiax kezd bet i szerepelnek a növényen (13, 394–398). Hyacinthus 
története az elégikus, Aiaxé az eposzi eredetelbeszélés. 
Pygmalion-szakirodalomban három értelmezési irányzat különíthet  el: egyesek erotikus 
elbeszélést, mások erkölcsi példázatot, míg ismét mások m vészettörténetet látnak a 
tizedik könyv híres szakaszában (10, 243–297). A Metamorphosesben található párhuza-
mos helyek, motivikus megfelelések azt mutatják, hogy mindhárom olvasat igaz, és ezek 
nem választhatók el egymástól. A kutatástörténet azonban azt mutatja, hogy a Pygmalion-
epizód metapoétikus olvasatai egyoldalúak. A modern szakirodalomban a szobor élettelen-
ségének, Pygmalion érzéki csalódásának, szerelmi vágyának hangsúlyozása, illetve az ovi-
diusi m  többértelm sége, nyitottsága iránti érdekl dés a dekonstrukciónak kedvez. A her-
meneutika még adós Pygmalion történetének kifejtésével. A befogadói illúziót hangsúlyo-
zó dekonstrukciós vagy feminista értelmezésekkel szemben Ovidius m vében a szobor 
valóban megelevenedik. Az alkotás nem holt, hanem él , a m vész nem önnön vágyának 
áldozata, hanem teremt .  
Orpheus énekében szerepel Pygmalion története: a trák költ  azt kutatja, hogy hogyan 
lehet a m vészet segítségével legy zni az alvilágot. Miként Hyacinthus vagy Adonis tör-
ténetében, úgy ebben az elbeszélésben is a m vészet – a modern hermeneutika tapasztala-
tával egybehangzóan –  a visszatér  ünnephez köt dik, amikor valamely múltbeli esemény, 
távoli személy jelenvalóvá, él vé válik. Euripidés Alkéstis cím  drámájának egy részletét 
(Alc. 348–362) követi Ovidius, aki szerint az alvilágot megjárt Orpheus és a szobrot 
megalkotó Pygmalion egyaránt a halált igyekeznek leigázni.   
(7) AZ ORPHEUS-ÉNEKET MEGEL Z  FAKATALÓGUS METAPOÉTIKUS RÉSZLET. A LOCUS
AMOENUS ÉS AZ EKPHRASIS HAGYOMÁNYÁHOZ KAPCSOLÓDÓ KATALÓGUSBAN AZ EGYES 
NÖVÉNYEK NEVEI SZÖVEGEKET IDÉZNEK FÖL, ÉS ÍGY ÉRTELMEZIK ORPHEUS TÖRTÉNETÉT.
A kutatástörténet a locus amoenus irodalomtörténeti hagyományának keretében vizsgálja 
Ovidius tájleírásait. A Metamorphosesben szerepl  ligetek, erd k leírásai bukolikus el -
képekhez kapcsolódnak, azonban Ovidiusnál a theokritosi-vergiliusi idilli táj er szakos 
események díszletévé válik, az árnyék motívumához a szorongás kapcsolódik. Ovidius a 
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bukolikus hagyományt a szent liget toposzával kapcsolja össze: Hésiodos óta a locus 
amoenus a múzsák és a költ i elhivatottság helye. A tájleírások így gyakran a m vészetr l 
szóló beszéd részét képezik. Az ekphrasishoz hasonlóan a locus amoenusok is metapoéti-
kus szövegek.  
Az ovidiusi liget-ábrázolások általános elemzésén túl Viktor Pöschl 1968-as fontos ta-
nulmánya (Der Katalog der Bäume in Ovids Metamorphosen) kifejezetten a tizedik könyv 
fakatalógusával foglalkozik (10, 86–105), amelyben a szerz  az egyes fanevek mögött 
rejl  mitológiai utalásokat próbálja felfejteni, és ezzel indokolja a fakatalógus létét.  
A szakirodalom általános kutatásait és Pöschl szövegelemzését folytatva az értekezés a 
fakatalógus teljesebb elemzésére tesz kísérletet abban a meggy z désben, hogy ez a leírás 
segít az orpheusi ének és a Metamorphoses elemzésében. A fakatalógus egyrészt jelzi a 
tizedik könyv Orpheus-történetének Eclogaehoz f z d  kapcsolatát, másrészt a felsorolás 
élén álló est locus-típusú formula (10, 86) utal arra, hogy ekphrasis következik, márpedig 
az ókori leírások hagyományában fontos szerepe van a szövegközöttiségnek: ez utóbbi ész-
revétel pedig meghatározza a fakatalógus olvasatát.  
Az egyes fák nevei, jelz i a Metamorphosesen belül létesítenek szövegszer  kapcsolato-
kat, másrészt az ovidiusi m  háttérszövegeit idézik fel: ezek az utalások a gyász, az er -
szakos halál és a szerelmi vonzódás témaköréhez kapcsolódnak, vagyis Orpheus énekének 
f  témáját érintik. De nemcsak az egyes fák, hanem a liget egésze is irodalmi-mitológiai 
jelkép, amely motivikus megfelelésekkel a beágyazott énekhez köt dik. Ebben a vonatko-
zásban föl kell figyelni a szikla, a tavaszi virágzás, az árnyék, valamint a vörös szín motí-
vumára. A szikla a halál jelképe a teljes Metamorphosesban, különösen Orpheus történeté-
ben: Eurydice másodszori elvesztésének, illetve a trák költ  halálának a leírásában fontos 
szerep jut a k nek. A szikla kopárságán diadalmaskodó tavaszi virágzás az orpheusi szerel-
met jeleníti meg, míg az árnyék a szexuális er szakot, a véres halált. A vörös szín motívu-
ma pedig Hyacinthus és Adonis történetét idézi fel (mindketten vérszín  virággá vál-
toznak), egyben kijelöli a tizedik könyv egyik legf bb háttérszövegét, az 
bukolikus korpuszban hagyományozott költeményét. A fakatalógus felsorolt jelképei 
teremtik meg az Orpheus-történet motivikus egységét.  
Vagyis az allegorikus fakatalógus nem pusztán az ekphrasis vagy a locus amoenus fel-
idézésével kapcsolódik a m vészetr l szóló beszéd ókori hagyományába, hanem inter-
textuális utalásai révén is. A természetet megindító Orpheus nem fákat, inkább szövegeket, 
történeteket hív el : Orpheus ligete valójában könyvtár. Az egész Metamorphoses szem-
pontjából jelent s, hogy a liget leírása a harmadik pompeii falfestészeti stílus álomszer
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tájképeire, illetve a városi villa- és parképítészet kimódolt kertjeire emlékeztet: Orpheus 
éneke az urbanitas esztétikai környezetében hangzik el. A tudós hellenista költ  elhivatott-
ságának helye, szent ligete a nagyváros és a könyvtár. 
(8) A KÜLÖN FÉLE, OLYKOR EGYMÁSSAL ELLENTÉTES M FAJI HAGYOMÁNYO-
KAT FELHASZNÁLÓ METAMORPHOSES  ÉRTELMEZÉSEKOR VÁLASZRA VÁR A M
EGYSÉGÉNEK KÉRDÉSE. A KORTÁRS IRODALOMELMÉLET,  A KORABELI BEFO-
GADÁS ÉS A HELLENISZTIKUS MIMÉZIS-FOGALOM A BEFOGADÓ EGYSÉGKÉPZ
SZEREPÉRE HÍVJA FEL A FIGYELMET. 
Orpheus történetének elemzése után föl kell tenni a Metamorphoses egységének kérdését, 
mert Ovidius m vében  
– az egyes szavak, mondatok, nyelvi elemek egymáshoz f z d  viszonya, összefüggés-
rendszere gyakran kifejtetlen; szójátékokkal, meglep  hasonlatokkal, elbeszél i megjegy-
zésekkel, közbevetésekkel, kiszólásokkal, felsorolásokkal a m  mondat- és jelentéstani 
összefüggése állandóan sérül; erre figyelmeztet a fakatalógus értelmezése is, ahol az egyes 
nevek, jelz k, motívumok szövegbeli szerepe az els dleges jelentések (növénynevek) 
szintjén észrevétlen marad; 
– az egyes történetek, nagyobb szövegrészek közötti kapcsolóelemek is többször rejtet-
tek; az Orpheus-ének történeteinek tartalmi érintkezései, vagy az Orpheus- és Midas-epi-
zód tematikus összefüggései a szövegfelszínen láthatatlanok; mindez megnehezíti a m
folyamatos olvasását; 
– Ovidius több, egymással ellentétes irodalmi hagyományt (szerelmi és gyászelégia, bu-
kolika, komédia, tragédia, szónoklat, tanköltemény, himnusz, levél, epigramma) épít epo-
szába, és ezt a m faji többarcúságot a vizsgált metapoétikus szövegekben esztétikai prog-
rammá is emeli. 
Az ovidiusi m  egységét vizsgáló szakirodalom számos észrevétellel gazdagította a Me-
tamorphoses értelmezését, azonban adós maradt az egység kérdésének elméleti megalapo-
zásával, miközben a Metamorphoses huszadik századi sikertörténetének egyik oka, hogy a 
töredezettségre, nyitottságra és kétértelm ségre érzékeny kortárs olvasói tapasztalat mint-
egy alááramlott Ovidius m vének.  
A kortárs irodalomelmélet az egység kérdésében is kitüntetett szerepet juttat a befoga-
dónak: az olvasói szerep feltérképezése szükséges az egység vizsgálatához. Az értekezés a 
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német fenomenológiai iskolán alapuló, majd Wolfgang Iser (Der Akt des Lesens) által ki-
dolgozott Unbestimmtheitsstellen, Leerstellen fogalmakra építve megállapítja, hogy a Me-
tamorphoses sok ilyen üres hellyel rendelkezik, és a m  egysége ezen üres helyek betöltése 
révén teremt dik meg: az olvasóra hárul az a helyenként nagy igényeket támasztó és jelen-
t s háttértudást feltételez  feladat, hogy az ovidiusi m vet – az eposz igényének megfele-
l en – egységesként értelmezze. 
Az irodalmi egység és nyitottság, valamint a befogadói szerep kérdését az intertextuali-
tás modern elmélete is a középpontba emelte: a Metamorphoses esetében ezen elmélet je-
lent ségével el kell számolni. A szövegközöttiség nem pusztán alkotási technikát, hanem 
olvasásmódot is jelent. A Metamorphoses esetében ezt az olvasásmódot kell feltérképezni.  
Az olvasásfenomenológia és intertextualitás-elmélet meglátásain túl Tompkins narrato-
lógiai tanulmánya (The Reader in History) jelenti a tézis elméleti kiindulópontját. Tomp-
kins szerint a huszadik századi irodalomelmélet és a kognitív nyelvészet el szeretettel 
hivatkozik ókori irodalmi alkotásokra és elméleti szövegekre, amelyekb l a befogadói 
szerep fontossága t nik ki. A befogadás ugyan mind az ókor, mind a kortárs irodalomértés 
számára kulcsfontosságú, azonban az újkori és antik m vekben a hasonlóan hangzó 
fogalmak más értelmet takarnak. Az antikvitás a szövegben a mágikus, megszólító hatást
kutatta, míg a modernség a szövegértelem minél teljesebb megragadására irányuló befoga-
dást. Tompkins nézete fölhívja a figyelmet az ókori hatáselmélet fontosságára, ugyanakkor 
a kortárs narratológiai tanulmány kiigazításra szorul: a görög és római irodalom nem 
ismerte a modernitás esztétikai kett sségét, a szubjektív érzelmi megragadottság és az érte-
lemre alapuló m vészettapasztalat szembeállítását.  
A Metamorphoses egységének vizsgálatához további szempontokat a mimesis hellenista 
fogalomtörténete nyújt. A mimesis Ovidius-korabeli értelmezése a befogadás fontosságára 
tereli a figyelmet: a m  a recepcióban válik teljessé, egésszé.  
(a) A fakatalógus példáján is látható, hogy Ovidius m ve megbontja az ars és natura ha-
gyományos mimetikus viszonyát. Az orpheusi liget leírása nem természeti valóságot jelenít 
meg, hanem önmagára utaló szövegként olvasható. A teljes Metamorphoses a kövek, fo-
lyók, növények, földrajzi képz dmények mögött meghúzódó átváltozástörténetek összessé-
ge: Ovidius a világot olyan szövegnek tekinti, melyet irodalmi m ként kell értelmezni. A 
m vészet megel zi a természetet.  
A szakirodalom egy része – különösen Pygmalion története kapcsán – amellett érvelt, 
hogy Ovidiusnál az ars megel zi a naturát, a m vészi teremt  fantázia a szolgai utánzást. 
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Más tanulmányok alapos szövegelemzésekkel e nézetet árnyalták. Az ars és natura kap-
csolatát érint  elemzésekben igen eltér  álláspontok fogalmazódtak meg (leginkább Gian-
piero Rosati és Perrine Galand-Hallyn m veiben), azonban az Ovidius-irodalom eddig nem 
figyelt föl arra, hogy a mimesis fogalmának – a közismert platóni megközelítésen túl – a 
hellenizmusban két olyan értelmezése alakult ki, amelyek a Metamorphosesben kimutatha-
tók. A mimesis fogalomtörténete új megvilágításba helyezheti a m  egységének kérdését. 
(b) Már Aristotelést l kezdve meghatározó a mimesis hatásként való értelmezése. A reto-
rikából származó és a hellenista irodalomelméletben különös jelent séget nyert 
fogalma a hatásként felfogott mimesis m ködését írja le. A kora császárkori szövegekb l is 
alátámasztott mimesis-értelmezés segít megérteni, hogy – a szakirodalom platóni szöve-
gekre épít , leegyszer sít  magyarázataival ellentétben – Ovidius m vében mit is jelent 
pontosan, és hogyan viszonyul egymáshoz a és fogalma: mindkett  is-
meretelméleti kifejezés, a megjelenít  és képzel er  különféle módjaira vonatkozik. A Me-
tamorphoses szövegvilága is a közvetlen hatás, a láttatás elvére épít. Az elméleti 
keretében értelmezett mimesis lerombolja a leírás és elbeszélés – modern narratológusok 
által hangsúlyozott – kognitív ellentétét. A modern olvasói tapasztalattól némileg eltér en 
az ovidiusi m  leírásai, felsorolásai lényegileg nem különböznek az elbeszél  részekt l, 
szervesen illeszkednek a szöveg egészébe, hiszen a Metamorphosesben az ekphrasisok és a 
narrációk egyaránt a képi hatást szolgálják. A leírás és elbeszélés kett ssége másodlagos a 
szöveg megjelenít  erejéhez képest.  
A vizualitás esztétikai kultúrájával jellemezhet Metamorphoses egyik egységteremt
erejét a hatásként felfogott mimesis jelenti: a szöveg kifinomult zeneisége, kifejez  ritmusa 
a m  minden részletét az egész szolgálatába rendeli.  
(c) Szintén a retorikából származik a mimesis másik értelmezése is: irodalmi el képek kö-
vetése, el dökkel való versengés. A mimesis intertextuális megközelítése szintén a befogadó 
cselekvése fel l értelmezhet : a szöveg értelmezéséhez háttértudás szükségeltetik. Az 
újonnan hallott vagy olvasott m  irodalmi kánonnal folytat párbeszédet. Az utalásokban, 
allúziókban, tematikus és m faji hagyományokban gazdag Metamorphoses m velt olvasó-
közönséget kívánt. Ovidius eposza a szövegközöttiség m ve: a Metamorphoses központi 
problémája a mítoszok, hagyományozott történetek újraírásának lehet sége. Ovidiust nem 
annyira az átváltozás mint mitológiai, irodalmi téma érdekli, hanem magának a mitológiá-
nak és az irodalomnak az átváltozása: hogyan lehet ugyanazokat a történeteket újra és újra 
másképp elbeszélni.  
Orpheus éneke 170
Miképpen a fakatalógusban, úgy a m  egyéb részeiben is a háttérszövegekre való utalások 
felfejtése révén válik világossá az adott szakasz pontos értelme, az eposz egészében betöltött 
szerepe. Mindez az egységes értelemre figyel  olvasótól fokozott együttm ködést kíván, 
aki a szövegközöttiség m veletével figyelmesen betölti a szöveg üres helyeit. 
(9) A METAMORPHOSES  AZ EPOSZI SZÓBELISÉG LÁTSZATÁT MEGALKOTÓ,
ALAPVET EN AZ ÍRÁSBELISÉGRE ÉPÍT  M . AZ ÓKORI RETORIKAELMÉLET ÉS A 
KORABELI KÖLT I FELOLVASÁSOK GYAKORLATA SEGÍT MEGÉRTENI AZ OVIDI-
USI M BEN SZÓBELIS ÉG ÉS ÍRÁSBELISÉG KETT SSÉGÉT.
A mimesis hellenista fogalomtörténete – a befogadóra gyakorolt hatás és a szöveg-
közöttiség m velete – a befogadói szerep fontosságát hangsúlyozza: a hallgatónak, olvasó-
nak kell jelenvalóvá tennie a szövegvilágot és megteremte a m  egységét. Vagyis fel kell 
tenni a kérdést, hogy a Metamorphoses a szóbeliségre vagy az írásbeliségre épít, hallgatót 
vagy olvasót föltételez. A témát mellékesen érint  megjegyzéseken túl Kenneth Quinn 
(The Poet and his Aucience in the Augustan Age) és Stephen Michael Wheeler (A Discourse 
of Wonders) foglalkozott részletesebben is a kérdéssel. Quinn leegyszer sít  nézetét – a ró-
mai irodalomtörténet fokozatos átmenetet jelentene a kezdeti naiv szóbeliségb l a rafinált 
írásbeliség felé, és ezen átmenet feszültsége jelentkezne az Augustus-kori irodalomban – 
Wheeler jogosan kritizálja, és felhívja a figyelmet arra, hogy az aranykori római költészet-
ben az archaikus szóbeliség ideálja jelenik meg. Azonban Wheeler gondolatmenete is 
helyesbítésre szorul, minthogy a költ i felolvasás gyakorlatát egyértelm en az oralitás ha-
gyományába utalja, és a Metamorphoses korabeli felolvasása mellett érvel.  
A Metamorphoses a szóbeliség látszatát teremti meg. Miközben minden más elégikus 
Ovidius-m  önmagát írásos szövegként értelmezi, befogadóját pedig olvasóként szólítja 
meg, addig az eposzi Metamorphoses elbeszél je – a beágyazott elbeszélések, Calliope, 
Orpheus és Pythagoras éneke révén – énekesként határozza meg magát, a befogadást pedig 
egyidej  hallgatásnak írja le. Ugyanakkor Ovidius m ve csak írásos szövegként tárul fel 
igazán: az eposz szerkezetéhez, az egységes értelem zálogaként tekintett intertextuális 
utalások rendszeréhez els sorban az olvasó, nem pedig a hallgató fér hozzá. A Meta-
morphoses alapvet en írásos m : az alexandriai tudós, könyvtáros irodalom m fajaira tá-
maszkodik, ugyanakkor az eposz hagyományának megfelel en – minthogy az ókori iro-
dalomelmélet tanúsága szerint a homérosi eposzok elengedhetetlen feltételének érezték az 
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él szó erejét, a rhapsódos jelenlétét – eljátszik a közvetlen szóbeli közlés fikciójával. Ovidi-
us m vében az írás és az él szó feszültsége az elégia és az eposz m faji kett sségét idézi.  
Az írás és szó Metamorphosesben betöltött szerepe az ókori retorikaelméletb l érthet : a 
Platón, Alkidamas és Isokratés közötti vita a rögtönzött szónoklat és az – akkor új jelen-
ségként felbukkanó – írásos lejegyzés viszonyát érintette. Az ekkor megfogalmazott dissi-
mulatio artis elméletének megfelel en minden írásos fogalmazásnak el kell rejtenie saját 
írásjellegét, és a szóbeliségben kell feloldódnia, a rögtönzött beszéd könnyedségét kell 
megteremtenie. A lejegyzett szöveg látszólag másodlagos a szóhoz képest. Másrészt 
azonban az írás megjelenésével az írásos kidolgozottság jelenti a tökéletesség mércéjét. A 
m gond igényét hangoztató írásos kultúrában a szóbeliség csak másodlagos lehet. Augus-
tus korának költészete is ugyanerre a feszültségre épít: a szövegek csak az írott kultúrában 
járatos olvasó el tt tárulkoznak fel, miközben ugyanezen m vek a szóbeliség és az egyide-
j  isteni ihlet archaikus látszatát igyekeznek megteremteni. A korabeli költ i felolvasás 
gyakorlata nem az oralitás, hanem az írásbeliség hagyományába tartozik. A Metamor-
phoses ebbe a befogadói kultúrába ágyazódik bele: a m  szóbeli, archaikus eposzi oldala 
(ehhez kapcsolódik a hatásként felfogott mimesis elmélete) eljátszik az istent l érintett él -
beszéd helyzetével, míg a m  írásbeli, alexandriai természete (a szövegközöttiség m vele-
tét rögzít mimesis-fogalomnak megfelel en) a könyvtárak világában járatos, gyakorlott 
szem  olvasó igényeit igyekszik kielégíteni.  
* * * 
A disszertációban megfogalmazott eredmények további kérdéseket vetnek föl, újabb 
kutatási irányokat jelölnek ki. Ezek azonban már szétfeszítették volna az értekezés kereteit, 
megszakították volna annak gondolatmenetét, így – a témavezet vel egyetértésben – csak 
pár mondatban vázolom föl, hogy milyen utakon szeretném a most megkezdett Ovidius-
értelmezést folytatni.  
(a) A Bión-sirató és az Eclogae Orpheus-utalásainak fényében újra meg kell vizsgálni a 
Georgica negyedik könyvét, Vergilius és Gallus költészetének kapcsolatát.  
(b) A Georgica-szakirodalomhoz hasonlóan a Culex cím  költemény kutatástörténete is 
számos megválaszolatlan rejtélyt tartalmaz: Vergilius és Ovidius Orpheus-történetét, a Me-
tamorphoses fakatalógusát kutatva megoldásra vár a Culex és a Metamorphoses közötti 
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kapcsolat kérdése. Az Appendix Vergiliana darabjai között hagyományozott Culex keletke-
zési idejér l szóló vita megnehezíti, ugyanakkor különösen is fontossá teszi a vergiliusi és 
ovidiusi szövegekkel való viszony meghatározását.  
(c) A fakatalógus értelmezése mintát kínál a Metamorphosesben szerepl  egyéb fölsorolá-
sok – különösen a Phaethon-történetben említett hegyek és folyók (2, 217–226; 242–259) – 
vizsgálatához. Az ovidiusi katalógusköltészet esztétikáját tágasabb szöveganyag bevonásá-
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